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Editorial

Seit Jahren werden die Proteste gegen die Weltwirtschaftsgipfel in den
gastgebenden Staaten beargwohnt, eingeschrinkt, mit staatlicher Ge-
walt {iberzogen. Verfassungsgemill demokratische PolitikerInnen
riisten polizeimilitirisch gegen einen Protest, der internationale Politik
als mangelhaft anprangert. Fundamentale Kritik an der Art und Weise,
wie die Staaten Globalisierung betreiben, soll verhindert werden.

In solchen Konfliktsituationen haben wir vom Komitee fiir Grund-
rechte und Demokratie in den letzten Jahrzehnten hadufiger Demon-
strationen beobachtet. Mit insgesamt 29 Demonstrationsbeobachtern
und -beobachterinnen verfolgten wir das Geschehen rund um Heiligen-
damm in der Zeit vom 1. bis 8. Juni 2007. Wir beobachten Demon-
strationen mit so vielen Augenpaaren, um die Entwicklungen von Kon-
flikten wahrnehmen und anschaulich davon berichten zu konnen. Wir
wollen den Ursachen und Wirkungen niher kommen. Angesichts des
fast uniiberschaubaren Raumes und der langen Zeit waren wir eine
kleine Gruppe.

In diesem Buch schildern wir die ereignisreiche Woche an der
Ostsee. Wir werten die Ereignisse aus, die der Woche vorausgingen.
Wir messen unsere Beobachtungen an den Maf3stiben von Grundrech-
ten und Demokratie. Wir ziehen Schlussfolgerungen aus dem Beobach-
teten.

Die Verantwortung fiir dieses Buch iibernehmen die beiden Auto-
ren. Sie waren selbst (fast) wihrend der gesamten Zeit mitten im Ge-
schehen. Der grofite Dank gilt zuerst den Beobachtern und Beobachte-
rinnen. Sie haben ihre Zeit in dieses Projekt investiert. Dazu haben sie
erhebliche Anstrengungen auf sich genommen. Ohne die fruchtbare und
von gemeinsamer Sympathie fiir die Sache getragene Zusammenarbeit
in dieser turbulenten Woche an der Ostsee, ohne die miindlichen und
schriftlichen Berichte wire die Auswertung leer gelaufen. Sie wire so
eindugig ausgefallen wie die meisten Medienberichte. Obwohl sich
viele vorher nicht kannten, entstand schnell eine verlissliche und ver-
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trauensvolle Zusammenarbeit. Der gemeinsame Gedankenaustausch
wihrend der Woche bereicherte alle Beteiligten.

Wir danken allen Demonstrationsbeobachterinnen und -beobach-
tern:

Beate ABmus, Anne Boggering, Michael Boldt, Heiner Busch, Theo
Christiansen, Hermann Dreising, Corinna Genschel, Sigrid Graumann,
Peter Grottian, Heike Gumpert, Dieter Hartmann, Regine Hueck, Bri-
gitte Klass, Helga Lenz, Stephan Nagel, Helmut Pollidhne, Hans Ripper,
Holger Rohrbach, Luise Schatz, Miriam Schelp, Friedhelm Schneiders,
Beate Selders, Marek Silska, Ute Sprenger, Sonja Tesch, Bettina Up-
penkamp, Ute Wannig, Jan Worlein.

Thnen zuerst, so hoffen wir, wird dieser Bericht gerecht. Ansonsten
dem unverkiirzten Recht auf Demonstration.

Koln, im November 2007

Elke Steven, Wolf-Dieter Narr

PS: Fast zeitgleich erscheint ein Buch zum repressiven Umgang des
Staates mit den Demonstrierenden, das vom Legal Team/RAYV heraus-
gegeben wird. In ihm werden vor allem die juristischen Aspekte aufge-
griffen. Diese werden in unserem Buch nur gestreift. Es stellt eine
wichtige Ergiinzung zu unserem Bericht dar: Republikanischer Anwil-
tinnen- und Anwilteverein/Legal Team: Feindbild Demonstrant, Dez.
2007, ISBN 978-3-935936-68-2

10



Einleitung: Notstande

Anlisslich des G8-Gipfeltreffens in Heiligendamm im Juni 2007 pro-
testierten vom 2. bis 8. Juni 2007 in der Region rund um Rostock und
Heiligendamm mehrere zehntausend Biirger und Biirgerinnen gegen die
Politik, fiir die die reichen und méchtigen Staaten weltweit stehen. Das
Komitee fiir Grundrechte und Demokratie begleitete diese Proteste mit
Demonstrationsbeobachtungen. Wir berichten von unseren Beobachtun-
gen und den ihnen vorausgehenden Ereignissen. Wir ziehen auf der
Grundlage unserer Orientierung an Grundrechten und Demokratie
unsere Schlussfolgerungen.

Schon das einleitende Kapitel fassen wir unter den Begriff ,,Not-
stande®. Wir greifen damit den Begriff auf, den die Polizei dauernd
genutzt hat, um Verbote zu begriinden. Sie argumentierte, anderenfalls
drohe der polizeiliche Notstand. Wir werden schon in der Einleitung
zeigen, wie dieser Notstand bereits im Vorhinein systematisch von
Polizei und Politik konstruiert wurde. Die polizeiliche und geheim-
dienstliche Vorbereitung des Gipfeltreffens, das Ungleichgewicht mit
dem dessen Sicherheit gegeniiber den Freiheitsrechten der Biirger und
Biirgerinnen gewertet wurde, ldsst uns dagegen einen Notstand der
Demokratie diagnostizieren. Das Grundrecht auf Versammlungsfrei-
heit, dessen fundamentale Bedeutung wir einleitend begriinden, sollte
nahezu erdrosselt werden. Die systematisch betriebene Eskalation hat
ihre Grundlage in der Politik, fiir die G8 steht. Deshalb sprechen wir
auch vom ,,Notstand der Politik*.

Der Verlauf des Geschehens in der Woche vom 2. bis 8. Juni 2007
ist nicht zu beurteilen, wenn man das Gewicht dieser Vorgeschichte
nicht im Auge behilt, die wir im ersten Kapitel schildern. Die Vor-
geschichte hat das Verhalten aller Beteiligten beeinflusst. Politik und
Polizei haben eine systematische Eskalation betrieben. Da der Begriff
der Gewalt eine so zentrale Rolle in den Auseinandersetzungen um
diese Tage spielt, stellen wir Fragen nach der Gewalt, die die Politik der
G 8 durchdringt. Wir zeigen auf, wie die Gefahrenszenarien konstruiert
wurden, die jeden Biirger und jede Biirgerin zu verdichtigen Personen
machten. Erst hieraus wurde eine Allgemeinverfiigung moglich, die
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jede Versammlung in einer Weise herrschaftlich kontrollieren wollte,
dass vom Grundrecht auf Versammlungsfreiheit keine Rede mehr sein
konnte. Mit diesem Kapitel legen wir auch unsere Malistibe offen, an
denen wir die Ereignisse messen. Unsere Urteilsbasis bilden Grund-
rechte und Demokratie.

Dem zweiten Kapitel liegen unsere Beobachtungen an den Orten
des Geschehens zugrunde. Chronologisch berichten wir von diesen
Tagen und den von uns beobachteten Ereignissen. Der Samstag, 2. Juni
2007, stand unter dem Zeichen der Grof8demonstration in Rostock.
Unsere knappen Schilderungen unterscheiden sich qualitativ von den
medial verbreiteten Darstellungen. Die drei folgenden Tage standen
jeweils unter einem thematischen Motto: ,,Aktionstag Globale Land-
wirtschaft® (Sonntag, 2. Juni 2007), ,,Aktionstag Flucht & Migration*
(Montag, 3. Juni 2007) und ,,Gegen Militarismus, Krieg und Folter —
G8 blockieren, Kriege verhindern! (Dienstag, 4. Juni 2007). Mit der
Ankunft der G8-PolitikerInnen standen die Versuche von Blockaden am
Flughafen Rostock-Laage und rund um Heiligendamm im Zentrum.
Das Hotel in Heiligendamm sollte von seiner Infrastruktur abgeschnit-
ten werden. Unter dem Motto ,,Block G8* zogen die Protestierenden in
die Demonstrationsverbotszone und vor die Zufahrtstore (Mittwoch, 5.
Juni 2007 und Donnerstag, 6. Juni 2007). Am Freitag, dem 7. Juni
2007, fand die Abschlusskundgebung in Rostock statt.

Die ,,Handelnden®, ihre Konzepte und Vorgehensweisen stellen wir
im dritten Kapitel vor. Wir setzten uns mit der polizeilichen Struktur,
den polizeilichen Arbeitsweisen und ihren Eingriffskonzepten wie mit
der zivil-militdrischen Zusammenarbeit und dem Einsatz der Bundes-
wehr auseinander. Wir berichten iiber die Organisatoren und die Teil-
nehmenden an den Demonstrationen. Wir gehen kurz auf die Rolle der
Medien ein.

Das vierte Kapitel stellt den Zusammenhang zwischen Vor-
geschichte und Ereignissen her. Im fiinften Kapitel ziehen wir schlief3-
lich die Schlussfolgerungen aus unserem Bericht.
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1. Strukturell nachdemokratisch'

,Die Bundesrepublik Deutschland stellt sich mit dem Vorsitz der G8
ihrer Verantwortung®, so Lorenz Caffier, Innenminister des gastgeben-
den Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern, pathetisch im Friihjahr
2007, nachzulesen in der ersten Ausgabe des ,,Kavala—Reports“z. Es
gehe darum, ,.einen aktiven Beitrag zur Losung globaler Schliissel-
fragen der Politik, der Sicherheit und der Weltwirtschaft zu leisten und
konstruktive Losungen zu entwickeln®.

Herr Caffier pathetisiert weiter: Die Bundesrepublik ,,richtet mit
dem G8-Gipfel eines der wichtigsten internationalen Foren globaler
Verantwortung aus‘.

Aus diesen Voraussetzungen werden die Folgen gezogen: ,.Das
Land Mecklenburg-Vorpommern — fiir einen lingeren Zeitraum im
Blickpunkt der Weltoffentlichkeit — wird ein Hochstmaf3 an Sicherheit
gewdbhrleisten und konsequent gegen Storer einschreiten, gleichzeitig
aber Weltoffenheit, Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit beweisen.*
(kursiv durch die Autoren). Wohlgemerkt: ,,auch gegeniiber Gipfel-
kritikern®.

Schon im,,GruBwort“ des Innenministers des Landes Mecklenburg-
Vorpommern sinkt die Schale der Sicherheit bedeutungsschwer nach
unten. Die Waagschale ,,Weltoffenheit* und demokratischer Umgang
mit Kritikern schnellt federleicht in die Hohe. Ein fast senkrechtes
Gefille kennzeichnet die Art und Weise, in der das Treffen der acht
Weltméchtigen vorbereitet wurde. Das wird in derselben Nummer des

' Die Uberschrift dieses Abschnitts der Einleitung ,,Strukturell nachdemokra-
tisch* ist nur als beschreibende Verallgemeinerung zu verstehen; nicht als
Analyse; nicht als Urteil. Heiligendamm 2006/2007 kennzeichnete jedenfalls
eine nachdemokratische Geopolitik. Biirger und Biirgerinnen gerieten unter
allgegenwirtigen Verdacht, sollten eingeschiichtert werden und wurden zu
Objekten praventiver Repression.

% Die ,,BAO Kavala“ hat insgesamt drei Reporte mit den Untertiteln ,,Das
Magazin der BAO Kavala zum G8-Gipfel 2007 in Heiligendamm* herausgege-
ben.
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,.Kavala-Reports*“ 2007 durch den Leitenden Polizeidirektor Knut
Abramowski noch profilierter bestitigt. Herr Abramowski , fithrte® seit
dem 1. September 2005 die eigens fiir den Gipfel im Rahmen der Poli-
zeidirektion Rostock eingerichtete ,.Besondere Aufbauorganisation
(BAO)* mit dem Namen ,,Kavala®. Die Aufgabe der ,,BAO®, so Abra-
mowski, sei ausgerichtet an einem ,,hochstmoglichen Mal} an Sicher-
heit“. Sie bestehe darin, ,.einen storungsfreien Ablauf des Gipfels zu
garantieren. Wir werden im Sinne des Grundgesetzartikels 8 die Ver-
sammlungsfreiheit gewihrleisten und friedliche Demonstrationen
schiitzen.” Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit stand aber schon
von Beginn an unter dem Vorbehalt der Sicherheit. Gré8te Gefahren,
nidmlich terroristische Anschlige im Stile des 11. Septembers 2001
schienen bevorzustehen. Zwar ldgen noch ,keine konkreten Gefihr-
dungslagen aus dem (terroristischen) Spektrum vor®. ,, Trotzdem wer-
den wir alle notwendigen MaBnahmen einleiten, um solche Ereignisse
zu verhindern. Eine groBe Aufmerksamkeit richtet sich zurzeit auf die
gewaltbereite linksextremistische Szene. ...

Der ,,Kavala Report 1% richtete sich in erster Linie an Polizeibeam-
te. Er ist zuriickhaltend im Stil von Public Relations formuliert. Wo
sich ,,BAO Kavala* bis zu den Gipfeltagen in einer Allgemeinverfii-
gung und einer Fiille von Verboten und Auflagen gegen spezielle De-
monstrationen dufert, sind andere Tone zu horen. Davon wird noch die
Rede sein. Selbst in dieser nach innen gerichteten PR-Verlautbarung
wird jedoch eines klar: Die restriktive Struktur der Art, wie der G8-
Gipfel staatlich, polizeilich gerahmt wird. In diesem vorgegebenen
Rahmen werden dann die Aktionen und Reaktionen verstindlich:

» Strukturelement eins: Der Gipfel und seine personalen Spitzen sind
ohne Wenn und Aber zu sichern.

* Strukturelement zwei: Sicherheit und Sicherungen werden direkt und
indirekt von den iiberall prisenten Terrorismusgefahren gefdhrdet,
die der Chance nach an jedem Ort urplétzlich auftauchen konnen;
deshalb werden Sicherungen iiberall gefordert. Der (Un-)Stern des
11.9.2001 héngt iiber Heiligendamm. Grenzen fiir die anzunehmen-
den Gefahren gibt es keine. Die Polizeien, ihre Strategen, Strategien
und Mittel (Techniken) miissen tidglich der riskanten Mdéglichkeiten
gewahr sein. Bereit sein und sich demgeméf vorzubereiten ist (nahe-
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zu) alles.

Strukturelement drei: Die Last des Verdachts trifft auch aufmiipfige
bundesdeutsche Gruppen, bei denen ein Zusammenhang mit so
genanntem, in aller Regel nur vermutetem ,,islamistischen Terroris-
mus“ weder nachgewiesen noch iiberhaupt angenommen werden
kann. Diese Gruppen haben sich verfassungsschiitzerische und/oder
verdeckte kriminalpolizeiliche Uberwachung, Durchsuchungen und
dhnliche ZwangsmaBnahmen gefallen zu lassen.

Strukturelement vier: Zu der Sicherung gehort folgerichtig, dass
Demonstrationen von Biirgerinnen und Biirgern aus dem weitrdumi-
gen Sicherheitstrakt um Heiligendamm ausgegrenzt werden. Vor
dem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit werden zwar eingeiibte
Verbeugungen gemacht. Angemeldeten Demonstrationen wird je-
doch, meist mit Auflagen, allenfalls dort Raum gewéhrt, wo der
Gipfel nicht stattfindet. Demonstrationen werden doppelt demon-
strativ enteignet: Die Demonstrierenden diirfen die Objekte/Subjekte
nicht sehen, derethalben sie demonstrieren. Den Objekten/Subjekten,
den acht hohen Damen und Herren samt ihrer jeweiligen Entourage,
denen die Botschaften der Demonstrierenden gelten, soll der Blick
nicht durch protestierende Biirgerinnen und Biirger gestort werden.

Strukturelement fiinf: Der antidemonstrativen Demonstrationslogik
folgend hat , Kavala®“, mit den Innenministern abgesprochen, zwei
Sicherheitszonen um das gipfelfeine Hotelgeldnde abgesteckt. Die
erste wird im ,,Kavala-Report 1 so umschrieben: ,,Das Komplexe
technische Sperrwerk, bestehend aus 4.600 anthrazitfarbenen 75
Kilo schweren, 2,5 m hohen und 2,45 breiten Stahlgittern, an 900 kg
schweren Betonelementen angebracht, wirkt so gigantisch nicht.
Allerdings sind die Aufwendungen wegen des zwdlf Kilometer
langen Verlaufs, weiterer zwei einzurichtender grofier Kontroll-
stellen und notwendiger Sicherheitstechnik sehr hoch.” Diesem
inneren* Schutzgiirtel ist ein zweiter groB3ziigig umlegt. Der verhin-
dert selbst die Sicht aufs Filetstiick aktueller Globalisierungshege-
monie: das Fiinf-Sterne-Hotel. Er blockte auch alle menschlichen
Laute. Und bestiinden sie in tausendféltigen Rufen.

Gesamtstruktur: Die Bundesregierung, die Konferenz der Innen-
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minister aus Bund und Lindern (IMK), die Polizei Mecklenburg-Vor-
pommerns, ,,Kavala“-gefiihrt und von den Polizeien aus allen Bundes-
landern unterstiitzt, haben schon lange vor der ersten grolen Demon-
stration am 2. Juni 2007 zu Rostock exklusiv die BiirgerInnen als Pro-
blem gesehen und behandelt. Biirgerliche Grund- und Menschenrechte
wurden zum unvermeidlichen Sicherheitsrisiko. Sie hatten keinen
sonstigen Stellenwert. Nur wenn man diesen Rahmen und seine haupt-
sdchlichen Faktoren kennt — aus politischen und polizeilichen Verlaut-
barungen und Praktiken reich zu belegen —, kann man sich iiber die
Heiligendammer Woche vom 2. bis zum 8. Juni 2007 ein perspektivisch
einigermaflen korrektes Bild machen. Nur dann kann die Dynamik der
Ereignisse angemessen beschrieben werden. Nur dann sind aufgrund
zusitzlich aufgedeckter Kriterien Urteile moglich.

2. Demonstration(en) - Der anhaltende Kampf
um Deutungen

Schon die Griindung des Komitees fiir Grundrechte und Demokratie
(1980) wurde durch die Einsicht motiviert, Grund- und Menschenrechte
seien nur dadurch zu schiitzen, dass man sie praktiziere. Diese Einsicht
galt frith dem Recht und der Praxis aller BiirgerInnen, fiir ihre Ansich-
ten, Meinungen, Interessen kollektiv zu demonstrieren. Im ,,Jahrzehnt
der Neuen Sozialen Bewegungen®, den 70er Jahren, hatten wir alle
erfahren, wie wichtig es um lebendiger Demokratie willen ist, mit einer
Vielzahl von Leuten seine Meinungen demonstrativ zu artikulieren. Wir
hatten gleichfalls erfahren, dass demonstrative AuBerungen unvermeid-
lich umstritten sind. Und das in mehrfacher Weise: Umstritten zwischen
denjenigen, die sich daran beteiligen, und denjenigen, an deren Adresse
sich Demonstrationen in kritischer Hinsicht wenden. Umstritten sind sie
auch in ihren Verlaufsformen: ob Interessen und/oder Kritik angemes-
sen oder unangemessen geiuBert worden seien; ob ihre AuBerungen
anderen BiirgerInnen lastig gefallen oder &drgerlich aufgesto3en seien;
ob vor allem Sachbeschiddigungen geschehen und/oder Gewalt gegen
Personen geiibt worden seien.

Die ,,Gewaltfrage* begleitet kollektive AuBerungen der Bevolke-
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rung wie ein Schatten, seitdem von solchen gesprochen werden kann.
Immer erneut ist hierbei umstritten, was ,,Gewalt” sei und vor allem,
wer sie ausgeiibt, wer mit ihr beispielsweise im Sinne des ersten Stein-
wurfs begonnen habe; ob Demonstrationen unvermeidlich ,,gewaltfor-
mig* seien und wie gegebenenfalls mit GewaltduBBerungen umzugehen
sei. Den Kern der ,,Gewaltfrage®, die Frage in der Frage, bildet die Art
und Weise, wie die staatliche Gewaltvertretung, in der Regel die Poli-
zei, eine Demonstration begleitet, eingerahmt, in sie interveniert habe.
Es geht darum, wie mogliche Gewalt, die von Teilnehmenden an einer
Demonstration ausgeht, mit Gewalt zusammenhéngt, die moglicher-
weise von der Polizei ausgeht. Das Kniuel aus Gewalt und Gegenge-
walt lasst sich meist ohne Vorurteile nicht sauber kausal aufdroseln.
Auch wenn mehrere Personen aus einer gewissen Distanz scharfiugig
beobachten, sind Kausalbeschreibungen, a la ,,X hat Y bewirkt (provo-
ziert, bedroht, verletzt ...) — also war X ,,gewalttétig, meist nicht mog-
lich.

Noch verwirrend-verschlungener jedoch als die Gewaltdynamik
vor, wihrend und nach einer Demonstration ist die Berichterstattung
iiber angebliche oder tatsdchliche Gewaltvorfille. Nahezu alle Be-
obachtenden sind einseitig interessiert. Hier Teilnehmende an Demon-
strationen; dort die eingesetzte Polizei und ihre Fiihrungsstibe. Ver-
treterInnen aller prisenten Medien, sobald eine Demonstration iiber
eine kleine Gruppe von Menschen hinausgeht, sind unvermeidlich
tiberfordert. Vor allem aber erzeugen Gewaltvorfille bei Unerfahrenen
meist ihrerseits unmittelbare Reaktionen. Auch und gerade physische
Gewalt wirkt aufgrund ihrer wenigstens scheinbaren Unmittelbarkeit.

Mangelnde Ubersichtlichkeit und Zurechenbarkeit haben uns als
Grundrechtekomitee veranlasst, Demonstrationsbeobachtung als eine
unserer wichtigsten grund- und menschenrechtlich aktiven Aufgaben zu
betrachten. Seit unserer ersten genauen Beobachtung der Grodemon-
stration zu Brokdorf im nasskalten Februar 1981, haben wir viele De-
monstrationen mit zehn und mehr BeobachterInnen begleitet. Hierbei
waren und sind wir durchgehend Partei und Nichtpartei. So sehr wir mit
dem Ziel einer Demonstration als Komitee oder individuell sympathi-
sieren mogen: unsere Sympathie, unsere Leidenschaft gilt dem Grund-
recht auf Demonstration an erster und im Konfliktfall an exklusiver
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Stelle. (Von Sympathie mit der Sache oder den Veranstaltenden konnte
bei beobachteten NPD-Demonstrationen gewiss nicht die Rede sein.)

Wir versuchen, den Verlauf einer Demonstration en gros und en
detail so ding-, sprich verlaufs- und personenfest zu machen wie mog-
lich. Das heif3t allerdings auch, dass wir der Einstimmung polizeilichen
Handelns (und publizistischer AuBerungen) im Vorfeld, wie polizeili-
chem Tun im Kontext einer Demonstration ebenso kritisch folgen wie
dem Verhalten von Teilnehmenden an einer Demonstration. Der staatli-
che Anspruch auf das ,,Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit*
legitimiert selbstredend nicht jeden aktuellen Einsatz von Organen und
Vertretern dieses Monopols — oder seine politische Rechtfertigung
durch den verantwortlichen Reprisentanten, etwa den Innenminister.
Gerade wenn man im Rahmen eines demokratischen grundrechtlichen
Verfassungsstaats die Legitimitit prinzipiell unterstellt, muss der aktu-
elle Einsatz der Monopolorgane und seiner VertreterInnen umso genau-
er und penibler an den Grundrechten gemessen und verfolgt werden.

Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit, Art. 8 GG, unterschei-
det sich von den meisten anderen zentralen Grund- und Menschenrech-
ten, wie sie im Grundgesetz normiert sind, durch zwei zusitzliche
Elemente: Erstens ist es ein individuelles Biirgerrecht, das aber die
politische Briicke zu anderen BiirgerInnen schligt und in diesem Sinne
zugleich ein kollektives Biirgerrecht ist. An diese Eigenschaft ist das
zweite zusitzliche Element gekniipft: Mit dem Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit, prinzipiell jederzeit und iiberall, ist ein radikalde-
mokratischer Stachel ins Fleisch repréisentativer Demokratie trans-
plantiert worden. Das Grundgesetz der BRD ist ansonsten in Form eines
reprisentativen Absolutismus® angelegt (vgl. Art. 20 Abs. 2 GG). Ein
solcher ,,Absolutismus®, ndmlich durchgehender Vertretung fiir ,,das
Volk* und keiner Handlung und Mitbestimmung durch ,,das Volk*
(zutreffender und grundrechtsgemiBer ,,die Bevolkerung®) ist selbst
reprasentativdemokratisch fragwiirdig. Er belieBe auBerdem die re-
prisentative Demokratie ohne von Verfassung vorgesehene ,,populisti-
sche Unruhe. Darum kommt demokratietheoretisch und demokratie-
praktisch gerade im Rahmen liberaldemokratischer Verfassung dem
uneingeschrinkten Demonstrationsrecht ein solch enormer Stellenwert
zu. Darum ist und bleibt es besonders umstritten. Représentativ absolu-
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tistisch ldsst sich bequemer leben als von demonstrativen Nadelstichen
aus der Bevolkerung beunruhigt. Nur grundgesetzgemif3, im Sinne
eines Verstdndnisses von Art. 8 GG als prinzipiell alle gegebenen
Gesetze durchdringende Norm, ist solche Bequemlichkeit nicht zu
rechtfertigen. Dieses aktive radikaldemokratische Verstindnis, prinzi-
piell uneingeschrinkt, bildet den Mafistab und die Perspektive der
Beobachtung und der Beurteilung des Komitees fiir Grundrechte und
Demokratie.

Das Ereignis G8-Gipfel Heiligendamm Anfang Juni 2007 hat auf-
grund seiner internationalen Anlage, seiner mehrtigigen Dauer und
seiner umstrittenen Thematik unvermeidlich die tiblichen Dimensionen
von Grofldemonstrationen gesprengt. Noch am ehesten dhneln den
Ereignissen das tagelange demonstrative Geschehen rund um die
Atommiill-Transporte nach Gorleben. Ihnen fehlt jedoch (unbeschadet
der deutsch-franzosischen Grenziiberschreitung) der internationale
Zuschnitt.

Wie die Grofidemonstrationen seit Seattle im November 1999
versuchten die Grodemonstrationen um Heiligendamm, das Unmogli-
che zu ermdglichen: Globalisierung biirgerbewegt und biirgerbeteiligt
zu lokalisieren. Sie konnten dies tun, weil die am G8-Gipfel beteiligten
StaatsvertreterInnen gleicherweise versuchten, ein Stiick der Globalisie-
rung und der ,Niemandsherrschaft“ des Weltmarkts wenigstens
personal-symbolisch zu orten. Die eingangs skizzierte strukturelle
Voraussetzung aller Geschehnisse, Einschétzungen und Urteile rund um
Heiligendamm bestand aber darin, dass die Bundesregierung und ihre
Konnexinstitutionen nicht einmal versuchten, reprisentativdemokrati-
sche Formen in Richtung Heiligendamm zu kreieren. Sie hitten die
Korrektur des Versammlungsrechts ernst nehmen miissen. Stattdessen
haben sie globale Niemandsherrschaft mit acht Namen und ihren Stében
versehen, die Bevolkerung jedoch, global konsequent, soweit irgend
moglich ausgeschlossen.

Der Kampf fing bereits an, als die Bundesregierung Ende
2004/Anfang 2005 entschied, den Staffelstab der G8-Gipfel, den sie
turnusgemifB erneut iibernommen hatte, nach Heiligendamm zu tragen.
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Der ,,Kampf um die Deutungshoheit* begann.’ Zu diesem ,, Kampf* will
das Komitee mit diesem Beobachtungsbericht seinen Beitrag leisten. Er
beginnt schon mit dem Ausdruck ,,Deeskalation®, dem gefliigelten
Wort, das nicht nur der ,,Kavala“-Leiter stindig im Munde fiihrte,
sondern das rund um Heiligendamm noch und noch wiederholt wurde.
Hier handelt es sich mitnichten, wie das Gesprich mit dem Miinchner
Polizeipsychologen Georg Sieber den Anschein erweckt, blo3 um ein
paradox gebildetes Neuwort”. Es geht vielmehr um eine paradoxe
Realitit: Die paradoxe Verhaltensbezeichnung bildet das ab, was die
Bundesregierung und ihre Kohorten getan haben. Erste Voraussetzung
— bis in die Allgemeinverfiigung von ,,Kavala“, noch Anfang Juni
wiederholt (und von den Gerichten meist ,,geglaubt™) — war die Mir:
Ungeheure Gefahren drohten dem Gipfel und seinen acht Reprisentan-
tInnen. Darum miisse alles im Vor- und Umfeld getan werden, sie in
den staatlichen Gewaltgriff zu bekommen. Wenigstens 16.000 Polizei-
beamtInnen briauchte man. Die Bundeswehr miisse Amtshilfe leisten.
Tornados konnten endlich, statt ins Ausland, tiber Mecklenburg-Vor-
pommern geschickt werden. Demonstrationen seien allgemein zu ver-
bieten. Ein hoher Zaun sei zu errichten. Dieser sei zusitzlich biirgerfrei
zu umgiirten u.i.m. Nachdem solcherart eskaliert worden war, war es
eingdngig und in jedem Fall publizistisch geschickt, von Deeskalation
zu reden. Die eskalierende Praxis war ldangst geschehen. Der Gipfel
mitsamt seiner Aura der terroristischen Gefdhrdung war erstiegen. Nun
konnte geméchlich je nach Umstinden ein Stiickweit talwirts geschrit-
ten werden. Sonst wire die Ruhe nach dem gemachten Sturm zu laut
gewesen.

Kurzum: Wir treten aufgrund unserer Beobachtungen in den Kampf
um die ,,.Deutungshoheit” ein. Das, was wir dabei bieten konnen, ist
Wahrhaftigkeit: In Sachen der jeweils angegebenen Qualitit unserer
Informationen; in Sachen der Stimmigkeit unseres UrteilsmafBstabs, wie
er oben in Richtung des Tandems Menschenrechte/Grundrechte und
Demokratie avisiert worden ist.

* 5. ,,Deeskalation ist ein paradox gebildetes Neuwort*. Ein Gesprich mit
Georg Sieber, in: ,,die tageszeitung* (taz) vom 6.6.2007
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|. Vorgeschichte: Wie ein Kistenstrich an
der Ostsee zur Szene gewaltbereiter
Politik werden konnte

1. Warum Vorgeschichte?

Am 8. August 2007 meldete die Frankfurter Allgemeine Zeitung: ,,.Das
G8 Treffen im Juni beschiftigt derzeit auch noch die Justiz des Landes.
Etwa 1100 Strafverfahren werden bei der Polizei und der Staatsanwalt-
schaft noch bearbeitet. ... Acht Staatsanwilte arbeiten in einer GS8-
Sonderabteilung. In 800 Fillen ermittelt die Polizei gegen Gipfelgegner
wegen Vorwiirfen wie Landfriedensbruch, Korperverletzung, Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte und Sachbeschidigung. In 28 Fillen
wird von der Polizei gegen eigene Kollegen ermittelt. Rostocks Ober-
staatsanwalt Peter Liickemann sagte, es habe nach der Attacke eines
Polizeibootes gegen ein Greenpeace-Schlauchboot gleich ein Dutzend
Anzeigen gegeben.“ In derselben Nachricht berichtet die FAZ unter der
Gesamtiiberschrift ,,Kritik an Schweriner Datenschiitzer®, der stellver-
tretende Vorsitzende der CDU-Landtagsfraktion Wolf-Dieter Ringguth
habe den Datenschiitzer Karsten Neumann heftig kritisiert: ,,Neumann
habe die Loschung polizeilicher Ermittlungsdaten (rund um Heiligen-
damm, die Autoren) kritisiert ... Das Sicherheits- und Ordnungsgesetz
sehe vor, dass erhobene und gespeicherte Daten, insbesondere Bild- und
Tonbandaufzeichnungen, sofern sie nicht zur Strafverfolgung notwen-
dig sind, spitestens einen Monat nach ihrer Erhebung zu 16schen sind.
Dies betreffe auch die Platzverweisdatei. Nicht hinnehmbar sei auch die
Behauptung, Polizisten aus anderen Bundesldndern seien nicht iiber das
Sicherheits- und Ordnungsgesetz in Mecklenburg-Vorpommern infor-
miert gewesen. ,Das Gegenteil war der Fall‘, so Ringguth.*

Unterstellt, diese Angaben seien zutreffend, wie kann man sie
angemessen auslegen? Die Meldung ist ihrerseits voll der offenen und
verborgenen Konflikte. Wie kommtes, dass gerade der CDU-Fraktions-
vorsitzende die Loschung polizeilicher Daten rechtfertigt, wihrend der
der Partei DIE LINKE/PDS angehdrende Datenschiitzer fiir eine Fort-
dauer der Speicherung ist? Haben sich in Mecklenburg-Vorpommern
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die gewohnten politischen Rollen verkehrt und wenn ja, warum?

Vor allem: was steht hinter der ippigen Zahl von Vorermittlungen
zu moglichen Strafverfahren gegen Teilnehmende an den Demonstra-
tionen Anfang Juni und der fast schwindsiichtig mageren Zahl von
Ermittlungen gegen Polizeibeamte.

Wie soll man diese dem ersten Anschein nach ,,harten* Daten ein-
ordnen? Handelt es sich um klar und deutlich erkennbare Gegebenhei-
ten, die jede nicht vorurteilsverblendete Person zuerst hinzunehmen
hat?

Dort, wo Menschen zusammenkommen, gilt immer: Ereignisse,
Handlungen aller Art kann man nur verstehen, wenn man darum weif3,
wie sie entstanden sind. Man muss an ihre Wurzeln, an ihre Quellen
zuriick. ,,Daten” sind nie ,.einfach* Daten/Gegebenheiten. Erst durch
menschliches Tun und Lassen kommen sie zustande oder erhalten
Bedeutung. Und sie werden auB3erdem von Menschen ein Stiickweit mit
geschaffen. Daten/Gegebenheiten werden nie ,,als solche* nackt und
blof gesehen und wiedergegeben. Daten werden immer unter einer
bestimmten Perspektive betrachtet. Sie werden meist mit einem be-
stimmten bewussten oder vorbewussten Interesse aus ,,Rohdaten‘ zur
Information transformiert.

Das trifft insbesondere dann zu, wenn Gewalt von Menschen gegen
andere Menschen im Spiel ist. Das hat gute Griinde. Physische Gewalt
verletzt die Unversehrtheit der Menschen unmittelbar. Sie bereitet
Schmerzen. Physisch, psychisch. Sie kann schlimme, sie kann tédliche
Folgen zeitigen. Darum erzeugt physische Gewalt Angst. Sie tut es
vorweg, sobald sie irgendwo droht, sobald Anzeichen vorhanden sind,
dass sie ausgeiibt werden konnte. Diese Unmittelbarkeit der Gewalt
zeitigt zwei gravierende Folgen.

Zum einen: Der unmittelbaren Bedrohung durch Gewalt oder Aus-
tibung von Gewalt wird unmittelbar entgegnet. Durch Schreie. Durch
Gegenwehr. Oder durch Rufe nach Hilfe. Erlebt man, wie physische
Gewalt ausgeiibt wird oder sieht man ,,nur, im Fernsehen beispiels-
weise, gewalttitige Auseinandersetzungen, dann reagiert man selbst
unmittelbar. Man dringt auf sofortige Abhilfe. Gewaltausiibung von
Menschen gegen andere Menschen — oder auch als ,,reflexive®, selbst-
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gerichtete Gewalt — ist zuweilen lange vorbereitet worden. Manchmal
besitzt in Angst und/oder Schmerz erfahrene unmittelbare Gewalt lange
Inkubationszeiten. Die Gewaltpotenz, die in scheinbar fern liegenden
Ursachen stecken mag, ist ihrerseits nicht unmittelbar wahrzunehmen.
Der unmittelbar spiirbare Schein von Gewalt bewirkt, dass Einsichten
wie diese verloren gehen.

Zum anderen: Angst und Furcht vor Gewalt ldsst nach Sicherungen
vor Gewalt suchen. Das ist die Stunde des staatlichen Gewalt- und des
in Verfassungsstaaten damit verbundenen Rechtsmonopols. Gemil
dem ersten groen modernen Staats(gewalt)-Theoretiker im 17. Jahr-
hundert, Thomas Hobbes, begriinden Furcht und Angst der Menschen
voreinander, dass man den immer erneut gerechtfertigten Staat als die
zentrale Instanz schafft. Mit {iberlegenen Gewaltmitteln soll er dafiir
sorgen, dass BiirgerInnen untereinander friedlich verkehren, mégen sie
noch so sehr miteinander konkurrieren. Darum werden staatlich ausge-
ibte Gewalt und ihr Anspruch, allein auf der Basis des Rechts ausgeiib-
te Gewalt zu sein, akzeptiert und herbeigerufen. Staatliche Gewalt wird
in ihrem Gewaltcharakter zwar zur Kenntnis genommen, auch gefiirch-
tet, aber selten in Frage gestellt. Wie eine Gewalt, die keine ist.

Die Unfraglichkeit staatlicher Gewaltausiibung und ihre immer
schon vorausgesetzte Legitimitit haben zur Folge, dass der dynamische
Zusammenhang formell staatlich legitimierter und privat illegitimer
Gewalt, sowie ihre jeweiligen Ursachen nur ausnahmsweise und allen-
falls punktuell unter die Lupe genommen werden. Wenn iiberhaupt
werden zuweilen Ubergriffe einzelner PolizeibeamtInnen aufgegriffen
und skandalisiert. Ist aber die pauschale ,,Unschuldsvermutung in
Sachen Gewalt reell, wenn es um biirgerliche Sicherheit vor Gewalt
geht? Fragen nach struktureller Gewalt miissen gestellt, soziale Proble-
me in ihrem Kontext aufgesucht werden. Das staatliche Gewaltmonopol
und die ihm geltenden Verrechtlichungen durchdringen alle gesell-
schaftlichen Bereiche. Allen Gesetzen unterliegt das staatliche Gewalt-
monopol. Das gibt staatlich verabschiedeten Gesetzen den allgemeinen
Anspruch, fiir alle Mitglieder einer Gesellschaft zu gelten. Notfalls
werden sie von Instanzen der Strafverfolgung, des Strafurteils und des
Strafvollzugs gewaltsam durchgesetzt. Werden sie nicht eingehalten,
tritt das staatliche Gewaltmonopol, vertreten durch seine Institutionen,
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auf den Plan. Entsprechende Gesetze, Befugnisnormen und Befugnis-
mittel stehen zur Verfiigung.

In einer freien Gesellschaft aber, der die Integritdt ihrer Biirge-
rIlnnen am Verfassungsherzen liegt, miisste es sich von selbst verstehen,
dass Gewaltvorkommnisse aller Art immer die zusammensichtige
Analyse von Staatsgewalt und Gesetzen allgemein, von aktuellem
Einsatz staatlicher Gewalt und privaten GewaltduBBerungen verlangen.
Wie will man sonst den Gewaltkniuel aufdréseln?

Statt aus Gewalt zu lernen, bedeutete es nur einen neuen einseitigen
Gewaltakt, schliige man unmittelbar drauf. Auch wenn die Polizei das
tdte. Man muss vielmehr an die Griinde herankommen, warum Men-
schen anderen Menschen, warum Demonstrierende Polizeibeamten und
Polizeibeamte Demonstrierenden Gewalt antun. Bei dieser Untersu-
chung darf man nicht eindugig vorgehen. Dann stellte man am Ende
einer Sackgasse tautologisch fest: Diejenigen, die Gewalt geiibt haben,
haben Gewalt geiibt. Eine einseitige Parteinahme und ihr entsprechende
einseitige Perspektive mag die eigene Schwiche auf die stark gepanzer-
te Polizei projizieren. Sie fiihrt aber rundum in die Gewaltirre. Sie tut
dies zuerst dort, wo sie borniert und scheinbar sicher, Gewalthand-
lungen aburteilt ohne eigene Urteils- und Informationsbasis.

Am Exempel eines Leitartikels der ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung* (FAZ) drei Tage nach der GroBdemonstration in Rostock
(5.6.2007) wird die Demagogie der Ungeduld verfiihrerisch einsichtig,
die mit der Schein-Evidenz unvermittelter Geschehnisse arbeitet:

,,Das Bild sitzt fest: Polizisten, die um ihr Leben laufen, die mit
gebrochenen Gliedern am Boden liegen. Die schutzlosen und verletzten
Beamten, die nur mit Gliick {iberlebten, symbolisieren die Kapitulation
des Rechtsstaats. Auch die Siegerpose geht um die Welt: Es ist der
Vermummte, der kraftvoll zum Steinwurf ausholt, der tdten konnte.
Eine Gruppe wohlorganisierter, martialisch auftretender Schlidger aus
vielen Lindern hat es geschafft, die Planungen fiir das von insgesamt
16 000 Polizisten geschiitzte G8-Gipfeltreffen ad absurdum zu fiihren.
Das lag gerade daran, dass die Polizei ein martialisches Auftreten (und
damit auch Durchgreifen) vermeiden wollte und vermieden hat. Das ist
nichts Neues: Jagd auf Polizisten, abgefackelte Autos und doch kaum
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Festnahmen — das alles kennt man aus den fritheren Kreuzberger Nich-
ten des 1. Mai, aus Hamburg, Gottingen und von anderen Krawall-
schauplitzen der sogenannten Autonomen.**

Verhielt es sich so am Nachmittag und Abend des 2. Juni auf dem
Demonstrationsplatz am Rostocker Hafen? Suggestiv. Unerhort. Ein
einziger Skandal, den Reinhard Miiller schildert. Als sei er dabei gewe-
sen. Mittendrin. Habe scharfsichtig und auf dem grofen Geldnde mit
Tausenden und Abertausenden von Demonstrierenden und Polizisten
omniprésent beobachtet. Die PolizeibeamtInnen ohnméchtig. Auf dem
Altar politisch-polizeilicher ,,Deeskalation” geopfert. Und aller
,Rechtsstaat am Boden*!

Erneut gilt: Stimmen seine Beobachtungen (wenn er denn selbst
welche gemacht und nicht nur aus anderen Augen und Formulierungs-
hiinden iibernommen hat, beispielsweise jenen der Polizei)? Und wenn
sich herausstellte, dass immerhin, schlimm genug, manche seiner Be-
obachtungen zutrifen, legt er sie angemessen aus, dem Anschein nach
Unmittelbares unmittelbar beurteilend?

Erneut also gilt: Der Demonstrationsverlauf und sein dynamisches
Gewoge aus Teilnehmenden an der Demonstration und polizeilich
behelmten Gruppen ist so genau wie irgend moglich aus Beobachtun-
gen zu re-konstruieren. Zuvor aber ist herauszufinden, wie alles anfing,
ist die Vorgeschichte zu studieren. Uber die ineinander verkniuelten
Gewaltkombattanden und ihre einander entgegenstehenden Interessen
hinaus spricht dafiir umso mebhr, als ,,zwei Gipfel*“ und ,,zwei Kulturen*
im Rostocker-Heiligendammer Raum gegeneinander standen. Diese
beiden ,,Gipfel zeichnen sich nicht allein durch ihre direkt-indirekte
Konfrontation aus. Sie sind vielmehr in all ihren Verldufen in sozialer
Zeit und sozialem Raum durch eine Fiille von Ungleichheiten ausge-
zeichnet.

* Auf der einen Seite unbeschadet aller hilfreichen ,,Scherpas®, hote-
lierenden Hilfskréfte, zugelassenen JournalistInnen, menschen- und
technikgemachten Sicherungen eine kleine Gruppe von Menschen.
Deren staatshoher Rang machte sie zu Gipfelreprisentanten global

* Reinhard Miiller: Am Boden, in: FAZ vom 5.6.2007
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kundiger Herrschaftsmassive. Auf der anderen Seite zehn-, zwanzig-
, dreifig- und am 2. Juni ca. achtzigtausend Biirgerinnen und Biirger
vor allem aus der Bundesrepublik, viele jedoch auch aus dem (euro-
pdischen) Ausland. Sie hatten prinzipiell nicht mehr zu bieten als
ihre eigene Prisenz in ganzer Person. Erst in der Masse summierten
sie sich zur grolen Demonstration als symbolischer Macht.

Auf der einen Seite die thematisch politische Definitionsmacht. Vom
Ort, dem Spektrum der angekiindigten Themen, der Art ihrer politi-
schen Behandlung bis hin zum Sicherheitswall, seinen Ein- und vor
allem Ausgrenzungen qua Sicherheitszonen, war der bundesdeutsche
Préaparator des G8-Gipfels, formell die bundesdeutsche Kanzlerin,
der absolute Herrscher. Absolut nur so, dass alles, was rechtlich
bundesdeutsch der Fall ist, angefangen und aufgehort mit dem
Grundrecht auf Freiheit der 6ffentlichen Versammlung als einem
unmittelbar individuellen und kollektiven Recht, von der zeitweise
allein definitionsmichtigen Sicherung des GS8-Gipfels hergeleitet
und interpretiert wurde.

Seit im Jahre 2005 Heiligendamm als der Ort des Gipfels bestimmt
wurde, driickte sich die eindeutige Gipfelhierarchie vor allem darin
aus, dass nur eine Sicherheit und ihre Sicherung vor nur einer Ge-
walt eine Rolle spielte. Die Sicherheit der acht Damen und Herren
und ihres Trosses auf Heiligendamm. Und die Sicherung gegen
Demonstrierende. Gegen sie galt pauschal der Terrorismusverdacht.
Gerade deswegen wurde versucht, im Sinne eines polizeilich propa-
gandistischen Aschenbrodels zwischen der Mehrheit der Guten, die
die G8 nicht irritierten, und den Bdsen, der als unberechenbar ,,ge-
waltbereit unterstellten Minderheit zu scheiden. Die Guten ins wohl
priparierte Demonstrationstdpfchen; die Schlechten, vorweg und
sobald man ihrer habhaft wurde, ins vorldufige polizeiliche Fest-
nahmekropfchen. Diese ungleiche Struktur hatte funktional zur
Folge, dass die Institutionen des Gewaltmonopols an erster, zweiter
und dritter Stelle, wenn nicht exklusiv der Sicherung des ,,globalen
Hegemon* zu dienen hatten. Als da an solchen Institutionen sind:
Ein erkleckliches, wahrhaft gesamtdeutsches Polizeiaufgebot samt
amtshelfender Bundeswehr und informationell kriftig speisenden
Geheimdiensten mit dem Verfassungs-, exklusiv als Staatsschutz an



der Spitze. Hinzu kommen Vertreter ausldandischer, mit ihren Gipfel-
delegationen eingereiste Geheimdienstler und Bodyguards, deren
Zahl, ,authentisch demokratisch* klandestin, wie sich versteht, nicht
gekannt und also nicht genannt werden kann. Dem Grundrechts-
schutz der Demonstrierenden, ihrer Versammlungsfreiheit (Art. 8
GQG), ihrer Meinungsfreiheit (Art. 5 GG), ihrer Unversehrtheit (Art.
2 GG) und ihrem umfassenden Rechtsschutz (Art. 19 GG) dienten
die Polizeien der Bundesrepublik bestenfalls G8-sicherungssystema-
tisch an letzter Stelle.

* Die Hierarchie der Herrschafts- und Machtunterschiede ist deutlich
sichtbar: hier die wenigen hohen SymboltrigerInnen, dort eine Mas-
se fast durchgehend junger BiirgerInnen. Die Letztgenannten symbo-
lisieren zugleich substantielle politische und politisch-demokratische
Formunterschiede. Eine kapitalistische Globalisierung auf der einen
Seite. Sie zeichnet sich durch allgiingige Penetranz der Geldmacht
und des Machtgeldes auf globaler und staatlich-regionaler Stufenlei-
ter aus. Sie kann, schon zuvor bestenfalls reprisentativ demokratisch
verdiinnt, Politik nur noch nach-liberaldemokratisch illuminieren.
Die Fallhohe von der Weltmarktmacht und ihren hauptsédchlichen
Akteuren zu den auf hegemonialen Stelzen wandelnden acht gewihl-
ten StaatslenkerInnen ist so riesig, dass man ob des Witzes lachen
miisste. Das Ende gestaltender Politik macht diesen Witz freilich
trocken. G8-Heiligendamm wird vom Merkel-Spruchband {iiber-
spannt: ,,Globalisierung und Verantwortung*. Als konnten die divers
groflen Acht, wenn sie nur richtig wollten. Die Zehntausende der
Teilnehmenden an den Demonstrationen und die vielen, die hinter
ihnen stehen, belegen in der Art ihrer Demonstration einerseits und
den ihr herrschaftlich vorgegebenen und polizeilich durchgezogenen
Grenzen auf der anderen Seite die schreiende Liicke der Globalisie-
rung. Sie wiirde verniedlicht, siéhe man sie nur als strukturell funk-
tionales ,,Demokratie“- oder Politikdefizit an. Nicht einmal Ansétze
der Ansitze gibt es, die Millionen und Abermillionen der Bevolke-
rungen wenigstens informationell zu verstindigen.

Neben der aktuellen Vorgeschichte und dem Geschehen wihrend
des G8-Gipfels ist das die verborgene Botschaft von Heiligendamm.
Dass eine andere Globalisierung radikal anderer politischer Rahmen
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und Institutionen bediirfte, sollte Politik als biirgerlich mitbestimmter
Vorgang neu moglich werden.

2. Der offizielle Gipfel und seine primar symbo-
lische Bedeutung

Am Anfang stand 1975 ein Gespridchskreis einiger nah beieinander
wohnender Spitzendiener ihrer Staaten: Dem seinerzeitigen bundes-
deutschen Kanzler und dem franzdsischen Prisidenten als den Initiato-
ren’. Der bald ergiinzte Gesprichskreis driickte regierende Dilemmata
aus. Sie traten zu Beginn der 70er Jahre, dem Ende der fraglosen Leit-
wihrung US-Dollar und dem ,,Olschock®, deutlicher in Erscheinung.
Verinderte Funktionen der 1944 zu Bretton Woods westherrschaftlich
geschaffenen internationalen Institutionen waren die Folge: Des Inter-
national Monetary Fund (IMF), der Weltbank wie der spiter beschlos-
senen Zollvereinbarung (Gatt). Die seinerzeit sichtlich anhebende
nichste Etappe der Globalisierung, deren Schub bis heute wirksam ist,
forderte neue finanz- und wéhrungspolitische Institutionen. Die ohnehin
begrenzten und prekdren nationalstaatlichen Steuerungsmoglichkeiten
verkiirzten sich angesichts der offener werdenden ,,auB3enwirtschaftli-
chen Flanken® vollends zu Vermittlungsdiensten. Sie waren meist
einseitig an den eigenen national dominierenden, transnational ausge-
richteten Unternehmen orientiert.

Zuerst hatten sich die weltkapitalistisch fithrenden Staatsunterneh-
men mit sieben Staatsleuten zu regelmifig unregelmiBigen Treffen
kooptiert. Zu ihnen gesellte sich Gorbatschow als erster Beisitzer nach
entsprechendem politischem und 6konomischem Wandel Russlands.
Also G8. Fragwiirdig ist, ob diese G8-Treffen, wie jlingst selbst von
Leuten behauptet worden ist, die sich in der Kritik der Politischen
Okonomie der Gegenwart auskennen, ,,als ein Baustein einer neuen
Form transnationalen Regierens jenseits formeller Instanzen und Regu-

> vgl. eher aktuell akzentuiert den Uberblick von Stefan Schoppengerd, in:
Prokla 147, 2007; s. auch Fredrik Erixon/Andreas Freytag, in: FAZ, Mai 2007
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lierungen* bezeichnet werden konnen®. Wer ,regierte* hier ,,was* und
vor allem wie? Konnen die divers représentativ gewihlten Spitzen-
staatsleute das weltweite Real- und Finanzkapital, die Macht-,
Herrschafts- und Ungleichheitsverteilungen dieser Welt, die Anteile am
expansiven Wohlstands-, Ressourcen- und Lebenschancenkuchen
mitsamt den innerhalb und zwischen den Lindern sich mehrenden
Ungleichheiten, Zerstérungen und Vermiillungen regieren?

Durchwandert man die ,,Gipfel* der letzten dreifig Jahre, fillt es
schwer, genauer zu beschreiben, geschweige denn zu beurteilen, was
diese bewirkt haben. Zweifelhaft erscheint es insbesondere, wenn be-
tont wird, die quantitativen und qualitativen Anderungen beispielsweise
der globalen Finanzmirkte seien ,,politisch entschieden* worden’. Es
sei denn, man fasste die politische Qualitéit zu Recht nicht staatlich oder
interstaatlich (= international) institutionell, sondern in dem Sinne, dass
damit hochgradig ungleiche Interessen verbunden seien. Von politi-
scher FEigengestaltung durch die 8er-Gipfel diirfte indes kaum die Rede
sein konnen. Als konnten die G8-Hiupter die mehrfach neben- und
tibereinander gelagerten Weltmérkte samt ihren regionalen Effekten
iiber nationalstaatliche oder unionseuropdische Modifikationen hinaus
regieren”. Wie in diesem Zusammenhang ,.,global governance® in
Institutionen, Entscheidungen und ihren Implementationen kleiner
buchstabiert werden konnte, bleibt so dunkel wie der verschwommene
Ausdruck selber.

Wihlt man das jlingste G8-Treffen auf dem heiligen Damm, dann
schlagen begriindete Zweifel an habhaft nachvollziehbaren Effekten, an
aktivem politischem Handeln den Boden aller erwartungvollen Fisser
aus. Schon die offiziell bundesdeutsch vorgegebene, selbstredend abge-
stimmte Agenda der Themen von ,,Aids bis Auslandsinvestitionen®, wie
es im alliterierenden Kiirzel in der FAZ heif3t, lassen alles Zutrauen
schwinden®. Es heiBt nicht, die Intelligenz und Arbeitsleidenschaft der
ein Stiick die Globalitit regierend Reprisentierenden zu unterschitzen,

® Editorial: Internationalisierung des Staates, in Prokla 147, S. 152f
7 Schoppengerd, a.a.0., S.162

% Andreas Mihm: Auf dem Weg nach Heiligendamm, in: FAZ vom 2.1.2007
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wenn man ihrem zweitdgigen Kopfe-Zusammenstecken — iiber von
ihren ,,Scherpas‘ vollgepackten Koffern vorbereiteter und abgesproche-
ner Ubereinstimmungen —keine wirksamen Entscheidungen zutraut. Ob
es nun um die vor allem von deutscher Seite, wie es heilt, angestrebten
Regelungen der Hedge-Fonds, die Klima- oder die Afrika-Politik geht
—,.nachhaltige* politische Entscheidungen sind in einem solchen konfe-
rierenden Reputationsmanagement weder moglich, noch werden sie
angestrebt. Die Art, wie der ,.forgotten continent” Afrika (s. Richard
Barnett) am Katzentisch thematisiert wurde, wiirde als Skandal emp-
funden, wiren nicht weltmarktgerichtete Machtungleichgewichte zu
eindeutig vorgegeben. Der internationale ,,Schutz geistigen Eigentums*
genieft zwar einen anderen Rang auf der Agenda. Hier ging es jedoch
darum, die eigenen innovatorischen Vorspriinge samt ihren die Abhén-
gigkeiten verstirkenden Profitchancen zu erhalten. Selbst in dieser
Frage hat Heiligendamm aber nichts erbracht.

Mehrere Griinde sind es jedoch, die den enormen Aufwand lohnen.
Einen solchen hat im Fall des Juni-2007-Gipfels insbesondere die
regierungsamtliche Bundespolitik finanziell, polizeilich und propagan-
distisch betrieben.

* Neben der habituellen Bestitigung der Als-Ob-Regierenden unter-
einander ist der nationale wie der internationale Legitimationsge-
winn betrédchtlich. National kann demonstriert werden, wie sehr der
regierungsamtlich beste Willen international eingebunden ist.
,Deutschland darf sich nicht aus der Gemeinschaft der fithrenden
Staaten stehlen!* Zugleich kann national dargestellt werden, dass die
national-internationale Politik der Staatsleute verantwortungskriftig
und zielgerichtet die Ruder fiihrt (wenngleich unter den einge-
schriankten Bedingungen der Mitruderfiihrung anderer). Dieser poli-
tische Verantwortungsschein blendet selbst viele ,,Globalisierungs-
kritiker*. Sie sind zu Recht auf andere Inhalte fixiert. Sie vergessen
jedoch, dass es dazu anderer Formen bedarf. Erst solche erlaubten so
etwas wie origindr lokal iibersichtliche Politik, die sich zugleich
global orientierte.

* Die Agenda der Themen und ihr wenigstens symbolisches Traktat
sind alles andere als irrelevant. Politische Wirklichkeit besteht aus
vielen Ebenen. Das, was wir unter ,,wirklich* verstehen, wird nicht
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nur von dem bestimmt, was ,,letztlich* herauskommt. Wer legt die
,.Brgebnisse aus? Wer qualifiziert ein Ergebnis als Ergebnis? Selbst
das bleibt je nach Auffassung und Voraussetzung umstritten. Heili-
gendamm und dhnliche Gipfeleien wie das alljdhrliche ,,Weltwirt-
schaftsforum* in Davos unterstreichen bis in die Agenda der The-
men hinein nicht nur das globale Interesse am globalen Kapitalis-
mus. Was nach wie vor fiir die meisten internationalen
Koordinations- und Regelungsinstanzen gilt, unterstreicht G8 mit
dem russischen AuBenseiter: Die Vormacht der Interessen der ersten
wentwickelten kapitalistischen Staats-Gesellschaften europdisch-
angelsdchsischer Provenienz mit japanischer Ergiinzung soll gesi-
chert werden. Das geschieht nicht zuletzt durch die Themenwahl und
durch die Art, wie die Themen aufgegriffen und abgeschoben wer-
den. In diesen Zusammenhang passt es, dass sicherheitspolitische
Fragen im Zeichen des weltweiten Antiterrorismus nach dem
11.9.2001 ohnehin neben 6konomisch-finanzpolitischen auf die
Spitze der Agenda geklettert sind. Es ist das herrschaftliche Eigen-
interesse, das von allen Herrschenden dieser Welt geteilt wird. Und
stiinden sie sonst im Krieg miteinander.

Kurzum: Die Konferenz ist nicht unmittelbar kapitalisierbar. Den-
noch rechnet sich der Aufwand nach innen bundesdeutsch und nach
auflen fiir die G8 insgesamt: Heiligendamm stellte wie zuvor Seattle,
Genua und andere Orte, an denen sich Globalisierung in einem fass-
baren Ereignis verdichtet, die niitzliche Wirmestube der globalen,
national unterschiedlich zu vermittelnden Formeln und Formen der
Macht dar. Wenn iiberhaupt, werden dieser oder jener Inhalt, aber nie
und nimmer die Prozedur und Struktur globaler Herrschaft in Frage
gestellt. Und was wire kostengiinstiger als mit Symbolen zu herrschen?
Indem der Protest vereinnahmt wird und dessen Ziele scheinbar zu den
eignen mutieren. Sonst aber muss man sie mit dem eigens verbliebenen
staatlichen Hauptinstrument durchpauken: der Polizei (samt dem Mi-
litér)!
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3. Strukturelle Schieflage und ihr Heiligendam-
mer Profil

Heiligendamm und seine Umgebung in Mecklenburg-Vorpommern
wurden priaventiv in einen Ausnahmezustand versetzt. Die Ausnahme
wurde zeitriumlich lange vorgezogen’. Ausnahmezustand bedeutet,
dass das normale Funktionieren der Normen unter der Perspektive des
Ausnahme-G8-Gipfels und seiner ,,absoluten* Sicherheit, mit konse-
quent monomaner Sicherung, auBer Kraft gesetzt worden ist. Der
rechtsstaatlich gewohnliche Zustand wird pervertiert. In ihm gelten die
gesatzten Normen, wenngleich Ausnahmen bis hin zum Notstand mog-
lich sind.

In den Ausnahmezustinden aber soll eng an den geltenden Rechts-
konventionen entlang gehandelt werden. Das rechtfertigte in der Bun-
desrepublik unter anderem 1968 die verfassungsdndernde Notstands-
gesetzgebung. Indem mogliche Notstinde ins Grundgesetz (und ein-
fache Gesetze) hinein genommen wurden, sollte rechtsférmlich gesi-
chert werden, dass auch im Ausnahmezustand die Norm gilt. Eben die
Norm des Ausnahmezustands! In Heiligendamm wurde jedoch schon
lange vor dem Gipfel die Gefahr wirklich, die im allemal prekiren
Zusammenhang von Ausnahmezustand und Norm enthalten ist. An
Stelle der Norm, die die Ausnahme als ob normal eingemeinden soll,
trat der Ausnahmezustand, G8-Heiligendamm. Von ihm her wurden die
einschligigen Gesetze und Verhaltensweisen der Behdrden bestimmit.
Der Ausnahmezustand erodierte die sonst prinzipiell geltende Normali-
tdt. Genauer: er hob sie wihrend der Inkubationszeit der Konferenz und
im Verlaufe der konferenzlichen Dauer auf. Dass die ausnahmsweise
AuBerkraftsetzung nach dem aktuellen Ereignis und seinen priventiven
Sicherungen nicht sogleich wieder in ihre ,,normale* Rechts-Praxis
zuriickgetreten ist, zeigen u.a. die mehr als 1000 Verfahren, die bei der
Staatsanwaltschaft anhidngig sind. Das belegen die Sonderkommissio-

? vgl. ,,Ausnahmezustand in Heiligendamm. Der G-8-Gipfel in dem meck-
lenburgischen Badeort wird der gréB3te Polizeieinsatz werden, den Deutschland
je erlebt hat“, in: Siidddeutsche Zeitung Nr. 87 vom 16.4.2007, S. 2
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nen und Sonderschichten. An der herrschenden Interpretation des Ver-
sammlungsrechts, seiner zeitweisen raumgrofen Aufthebung und an der
Art, wie die gerichtliche Kontrolle weithin leer lief, ist die Unterord-
nung der Normen unter den Ausnahmezustand am greifbarsten zu
zeigen.

Eine Ausnahmebehorde

Fast zwei Jahre vor dem Gipfel, am 1. September 2005, wurde eine
eigene polizeilich sichernde Organisation rund um Heiligendamm, die
zentrale ,.Besondere Aufbauorganisation (BAO) mit dem ,,Logo*
,,Kavala“ in Rostock installiert. Sie wuchs bis zum Juni 2007 auf meh-
rere Hundert Mitarbeitende an (vgl. ausfiihrlicher Kapitel III, 1.). Diese
Polizeidirektion unter dem anfangs zitierten Leitenden Polizeidirektor
Knut Abramowski fungierte als koordinierende und leitende Sonderbe-
horde. Sie richtete sich exklusiv darauf aus, den Gipfel und seine Re-
prisentanten zu sichern. Der exklusive Sonderauftrag der Sonderbehor-
de bringt den fast zwei Jahre in verschiedenen Stufen inszenierten
Ausnahmezustand zum Ausdruck. Sonderbehérde und Sonderauftrag
stimmen darin iiberein, keine Normalitit zuzulassen. Entsprechend
werden geltende Normen ausgehebelt, verwissert oder kasuistisch
ausgelegt. Diese Sonderart der ,,BAO Kavala“ bewéhrte sich nicht nur
in ihrer aktuellen polizeilichen Einsatzleitung zwischen dem 2. und 8.
Juni. Sie kam vorweg darin zum Ausdruck, dass sie an die Stelle der
normalerweise fiir Genehmigung, Einschrankung oder Suspension von
angemeldeten Demonstrationen zustindigen regionalen Behordenver-
treter getreten ist (Landrite, Biirgermeister u.a.). Diese institutionelle
Verdriangung wurde signifikanterweise gerichtlich nicht moniert (Die
weiterhin benutzten Anfiithrungszeichen fiir ,,BAO Kavala* sollen auf
die Irregularitét dieser Organisation aufmerksam machen).

Die Gefahrenprognose zur Rechtfertigung des Ausnah-
mezustands

Der priventiven Priparation des Gipfels und seiner Gipfelruhe ent-
sprach die Geschichte der Gefahrenprognose. Sie wurde nur durch das
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Ereignis selbst begrenzt. Uber zwei Jahre zog sie sich verdichtend hin.
Da sie in ihrem vagen und raunenden Charakter nicht zu widerlegen ist,
geht sie schier unendlich weiter. Fordert sie doch die Position des
Sicherheitsapparats und der um den Sicherheitsapparat schon gegebe-
nen oder noch erfolgenden rechtlichen Dehnungen. Auch dies im Sinne
des ,,okkasionellen Dezisionismus*, der situationsbezogenen Entschei-
dungen'® aller Ausnahmezustinde. Des aktuellen Heiligendammer
desgleichen. Schon am 23.11.2006 weil} der Chef des Bundeskriminal-
amts, Jorg Ziercke, laut Associated Press, anlidsslich einer Sicherheits-
konferenz in Rostock, die ,,100.000 Demonstranten aller Couleurs®
hitten terroristische Neigungen. Sie seien wie die BRD insgesamt
,.Bestandteil eines weltweiten Gefahrenraums*. Das Gefahrenpotential
der ,,umfangreichen und vernetzten Vorbereitungen der G8-Gegner* sei
unermesslich. Es mache folgerichtig Reisesperren nétig, erhohe den
Druck in Richtung Fahndungen und anderer diverser Mittel der ,,Anti-
Terrorstrategie®. Ein anderer hoher Sicherheitsschiitzer in geistigen und
ungeistigen Vorrdumen aller Art, der Chef des Bundesamts fiir Verfas-
sungsschutz, Heinz Fromm, behauptet in einem Interview nach dem
Gipfel, wie sicher die Prognosen begriindet, wie konkret ihre Anhalts-
punkte gewesen seien. Er erweist sich immun gegeniiber allen anderen
Erfahrungen im Unterschied zur prognostizierten Wirklichkeit. Auch
diese Gefahrenprognose, ex post wiederholt und in Richtung des Vor-
schlags erweitert, endlich eine ,,Datei fiir Gewalttiter (zu) schaffen®,
lebt von der Sicherheitssubstanz des Ausnahmezustands. Er wird nun
allenfalls auf Dauer gestellt. Auf die Frage, ob ,,die Autonomen* am
2.6.2007 unerwartet priasent gewesen seien, antwortet Fromm: ,,Wir
hatten 2500 militante Autonome beim Gipfel erwartet, darunter mehre-
re hundert aus dem Ausland. Und wir hatten gewarnt ...“ Die nachfol-
gende Frage, ob die Sicherheitsbehdrden iiberfordert gewesen seien,
erhilt ein ,,Jein® zur Antwort und den — selbstverstindlichen — Hinweis:
,,Aber wir wissen nie vorher, wie sich die Dinge in einer solchen Lage
entwickeln. Und wenn sich die Gelegenheit ergibt, kann es wie jetzt in
Rostock zu massiven Ausschreitungen kommen.* Die Antworten auf
die ndchsten Fragen sind gleicherweise prézise. Den politischen Cha-

' Karl Lowith zur Kennzeichnung Carl Schmitts
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rakter des Protests, nach dem er gefragt wird, bestimmt Fromm damit,
dass er das selbstverlichene Etikett ,,autonome Linksextremisten
wiederholt. Ansonsten habe es ,,Hinweise aus der Polizei* gegeben,
,.dass es in Rostock besonders brutale Aktionsformen gegeben habe.
Schluss! ,, Titerdatei erforderlich!"' Wie im Falle seines BKA-Kolle-
gen Ziercke lebt Fromm von hochst vagen Genauigkeiten und genauen
Vagheiten. Die Verlésslichkeit der Informationen, die in den Sicher-
heitsapparaten getauscht werden, werden ebenso ohne eigene Anschau-
ung als wirklich unterstellt, wie ,, Téter* begriffsgeschopft werden, ohne
wenigstens Flunkern in quantitativen Aussagen zu unterlassen (Da sind
es genau 2.500 ,,Autonome®, einige Hundert aus dem Ausland dar-
unter). Die Gefahrenprognosen, die durch eigenes polizeilich-geheim-
dienstliches Handeln ermoglicht werden, kénnen je nach gusto be-
stitigt, geschaffen oder modifiziert werden. Alles wird indes gedeckt
durch den Generalverdacht: ,, Terrorismus®. Und der ist antiterroristisch
unbegrenzt.

Die Konstruktion der (terroristischen) Gefahr durch poli-
zeiliche Repression

Der erwartete Ausnahmezustand, auf den man sich politisch-polizeilich
vorbereitet, legitimiert vorbeugende Maflnahmen. Sie miissen um der
Ausnahme willen nicht mehr en Detail grundrechtlich gerechtfertigt
werden.

Bereits vor der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2007
durchsuchte die Polizei linke Projekte, Betriebe und Privatwohnungen
in der bayerischen Landeshauptstadt. Zur Legitimation mussten dabei
Flugblitter herhalten, die zur Blockade des Flughafens Rostock-Laage
im Kontext des G8-Treffens aufriefen. In den Augen von Polizei und
Amtsrichter mutierte die geplante friedliche Sitzblockade in eine Stiir-
mung des Flughafens und das Flugblatt in eine strafbare 6ffentliche

I Datei fiir Gewalttiter schaffen®. Verfassungsschutzchef Heinz Fromm
warnt vor der Radikalisierung linker Demonstranten, in: Frankfurter Rund-
schau (FR) vom 26.6.2007
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Aufforderung zu Straftaten (§ 111 Strafgesetzbuch — StGB). Das Land-
gericht Miinchen konnte nur im Nachhinein feststellen, dass diese
Hausdurchsuchungen rechtswidrig waren.'> Die Polizei hatte jedoch —
rechtswidrig wohl bemerkt — zunéchst eine Menge Daten iiber diejeni-
gen gesammelt und ausgewertet, die die Proteste gegen die Sicherheits-
konferenz in Miinchen organisierten.

Brandanschldge auf Autos in Hamburg und Berlin dienten Polizei
und Bundesanwaltschaft im Frithjahr 2007 zur Konstruktion einer
terroristischen Vereinigung*. Zwar erfiillen diese Taten, die den Staat
oder eine internationale Organisation nicht ,,erheblich schiddigen* kon-
nen, die Voraussetzungen des § 129a StGB nicht. Erfahrungsgemif
fithren solche absurden Verdachtskonstruktionen nur in den seltensten
Fiéllen zu Anklagen oder gar Verurteilungen. Sie erlauben es jedoch,
das breite Spektrum von strafprozessualen Zwangsmafnahmen, die an
den Vorfeldparagraphen gebunden sind, gegen die Betroffenen in An-
schlag zu bringen: An den Hausdurchsuchungen am Mittwoch, 9. Mai
2007, unter anderem in Berlin und Hamburg waren 900 PolizistInnen
beteiligt. Computer wurden beschlagnahmt und ,,Geruchsproben*
genommen. Die Grund- und Menschenrechte der von den Hausdurch-
suchungen Betroffenen, auch derjenigen, deren Daten auf diese Weise
in die Hénde der Ordnungsmacht gerieten, wurden so schon vor dem
Gipfel massiv verletzt. Damit nicht genug. Kurz nach Ende der Gipfel-
proteste fanden erneut Hausdurchsuchungen statt. Begriindet wurden
diese wiederum mit § 129a und den Ermittlungen in Sachen terroristi-
scher Gruppen. Allerdings verdichteten sich die Anzeichen schnell,
,-dass der Grund fiir die Razzien nur vorgeschoben gewesen sein konnte
und sich die Ermittlungen tatsichlich gegen die Antifa-Szene richten.“"
,;Es gibt eine komische Nichtiibereinstimmung zwischen Vorwurf und
der betroffenen Szene‘, so ein Insider.” (aa0) Noch am 16. August
2007 wurde die Wohnung eines Bonner Atomkraftgegners durchsucht
und seine EDV-Ausstattung beschlagnahmt. Auf der Internet-Seite der
Atomkraftgegner war im Juni 2007 dazu aufgefordert worden, an den
Blockaden des Biindnisses ,,Block G8* teilzunehmen.

2 Siiddeutsche Zeitung v. 10.3.2007
" taz vom 14.6.2007
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»War die groBangelegte Razzia in den vergangenen Wochen ein
Warnschuss fiir den Protest gegen das G8-Gipfeltreffen oder ein {ibli-
ches Ermittlungsverfahren?*, fragt, seinen Artikel einleitend, Reinhard
Miiller'*. ,,Wenn 900 Polizisten 40 Wohn- und Geschiftsriume in sechs
Bundeslindern durchsuchen, wird damit legitime Kritik an der Globali-
sierung kriminalisiert?*, stochert Miiller weiter. Er fihrt dann im indi-
kativischen Feststellungsstil des herrschaftlich eingebetteten Journalis-
ten fort: ,,Die Bundesanwaltschaft ermittelt in zwei Verfahren wegen
des Verdachts der Bildung einer terroristischen Vereinigung. Das sind
Gruppen, die darauf gerichtet sind, schwere Straftaten zu begehen.
Dazu zihlen nicht nur Mord und Totschlag, sondern auch gemeinge-
fahrliche Delikte wie Brandstiftung.* Absétze spiter setzt Miiller rheto-
risch fort: ,,Wurde durch die Durchsuchungsaktion mit Kanonen auf
Spatzen geschossen? Sollte etwa ein Zeichen gesetzt werden — schlief3-
lich gab es keine einzige Festnahme? Doch das war auch nicht erwartet
worden. Die Ermittler hatten gar keine Haftbefehle dabei. ... Es handelt
sich zunichst einmal um Strafverfolgung. Die Bundesanwaltschaft will
mehr iiber die Struktur der Gruppen erfahren. Dabei spielen auch durch-
aus — wie auch in Verfahren gegen islamistische Gruppen — priventive
Aspekte eine Rolle. Klar ist, dass sich die Bundesanwaltschaft die
Reihe der bisherigen Anschlédge nicht linger ansehen wollte. Die An-
klagebehorde will sich nicht dem Vorwurf aussetzen, sie habe die Sache
kurz vor dem Gipfeltreffen ,laufengelassen‘.” ,,Das wird*, folgert Miil-
ler regierungsnah, ,sicher in der Bundesregierung auch so gesehen:
doch giébe es jedenfalls vom fiir die Bundesanwaltschaft zustindigen
Justizministerium — wie iiblich — keinerlei Weisungen nach Karlsruhe
.., Verwundert* sei man in der ,,Anklagebehorde iiber die Reaktionen
auf die Durchsuchungen. Es gibt ein ,vitales Interesse‘ daran, die Struk-
turen solcher gewaltbereiten Gruppen aufzudecken.*

Mit den Durchsuchungen, die Miiller in seinem halbamtlichen
Bericht rechtfertigt, war der anti-terroristische Ausnahmezustand rund
um den G8-Gipfel lidngst eingeleitet. Vom Innenminister des Bundes
angefiihrt, wird dieser Ausnahmezustand zur Norm. Die Grund- und

' Vorbeugung oder Kriminalisierung? Die Polizeiaktion gegen G-8-Gegner
und die Verfahren der Bundesanwaltschaft, in: FAZ Nr. 112 vom 15.5.2007
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Menschenrechte welken wie nicht gegossene Geranien am Rande.
Schon bevor er sich ereignete, war der Gipfel zum demokratisch-rechts-
staatlichen Menetekel geworden: Mit Geruchsproben, die den ver-
spateten Neid der Stasi erweckt hitten. (Sie durfte in den seligen Zeiten
unbegrenzter Uberwachung nie so offen, so ,,legitim“ vorgehen.) Mit
Reisesperren. Mit der Uberpriifung von Journalisten, ob sie iiber Heili-
gendamm berichten diirften... Ausnahmezustand — und das nur eines
randstidndigen Orts wihrend dreier Tage im Juni und eines randsténdi-
gen Ereignisses halber, das freilich zum Weltbedeutungsballon aufge-
pumpt wurde.

4. Die Allgemeinverfligung als Exempel blrger-
ausschliefender Polizei-Politik

Mit einer ,,amtlichen Bekanntmachung* erlie die Polizeidirektion
Rostock, klarer gesagt: ihre ,,BAO Kavala“, am 16. Mai 2007 eine
Allgemeinverfiigung tiber eine rdumliche und zeitliche Beschriankung
des Versammlungsrechts aus Anlass des G-8-Gipfeltreffens in Heili-
gendamm vom 06. bis 08.06.2005%. Der Titel klingt vergleichsweise
harmlos, der Inhalt der Bekanntmachung hat es jedoch in sich:

Alle ,,unangemeldeten Versammlungen und Aufziige®, also Spon-
tandemonstrationen aller Art, werden vom vorletzten Maitag bis nach
der Abreise der global Machtstrotzenden in zwei grofen rdumlichen
Ringen (Zone I und II) um Heiligendamm ,,untersagt. Die Litanei der
,untersagungen® durch die Polizeidirektion Rostock geht weiter. In der
Gipfelzeit gilt sie im selben Zweiringraum fiir alle Versammlungen.
Besonders tut sie es um den Flughafen Rostock-Laage. Die gestaffelten
Verbote werden aufgehoben, sobald die GipfelteilnehmerInnen ,,das
dargestellte Gebiet ... seit mehr als einer Stunde verlassen haben®.

Die Begriindung iibertrifft die Verbotsfolge an Pauschalitit. ,,Mit
der Anreise besonders gefihrdeter Personen® ist zu rechnen. Die ,,6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung* wire insgesamt ,,unmittelbar gefahr-
det*, liee man ,,Versammlungen oder Aufziige* grundrechtsgemif zu.
Die Begriindung der besonderen Gefahr fiir ,,Leib und Leben* von
Personen (Art. 2 GG) und der allgemeinen fiir ,,die 6ffentliche Sicher-

38



heit und Ordnung‘ erfolgt auf der ,Basis‘ einer spekulativen, zugleich
fundamentalen Gefahrenprognose.

Zum ersten: ,,Das gemeinsame Auftreten mehrerer ausldndischer
Staats- und Regierungschefs sowie der Bundeskanzlerin der Bundesre-
publik Deutschland erhéht die Wahrscheinlichkeit extremistischer oder
terroristischer Anschlédge. Fiir die genannten Personen bestehen teil-
weise hochste Gefahreneinstufungen.* Gefidhrdet schienen der ,,BAO
Kavala“ ,,sowohl das Leben wie die Gesundheit der Staats- und Regie-
rungschefs als auch von Anwohnern, Sicherheitskriften, Delegations-
mitgliedern und Demonstranten, die im Fall des Anschlags von Aus-
schreitungen unmittelbar betroffen wiren.* Bedroht wihnte die ,,BAO*
ferner ,,Sachgiiter von erheblichem Wert* und nicht zuletzt ,,das Anse-
hen der Bundesrepublik, die als Gastland fiir den Schutz der Staatsgiiste
verantwortlich ist®.

Um diesen Grund ihrerseits zu begriinden, argumentiert ,,BAO
Kavala®“ weltwaldwiesenpolitikwissenschaftlich: ,,Das G-8-Gipfel-
treffen besitzt auf Grund seiner Funktion als Lenkungsinstrument der
Weltwirtschaft und auf Grund der Teilnahme von hochrangigen Politi-
kern einen hohen Symbolcharakter (bezieht sich der ,,Symbolcharak-
ter” wohl auch, fragt der lesende Biirger, auf seine ,,Funktion als Len-
kungsinstrument der Weltwirtschaft“?). ,,Das Gipfeltreffen bietet nicht
zuletzt durch die begleitende Medienprisenz eine ideale Plattform von
Kritik an dem derzeitigen Weltwirtschaftssystem einschlieBlich politi-
scher und militirischer Gesichtspunkte sowie des Umweltschutzes.*
,.Bs ist deshalb®, so folgern die Gefahrenprognostiker, ,,mit einer hohen
Teilnehmerzahl bei den zu erwartenden Protestveranstaltungen zu
rechnen®. ,,Insbesondere®, so spitzen sie zu, ,,die USA und US-Pri-
sident Bush sind zudem ,Feindbilder® fiir zahlreiche Gruppierungen®.
Zu diesen sicherheitspolitisch fragwiirdigen Gruppen zéhlen prinzipiell
alle irgendwie kritisch gesinnten Leute global: ,Hierzu zihlen Links-
extremisten, Rechtsextremisten, Umweltaktivisten, Globalisierungs-
gegner, Kriegsgegner sowie Gegner der Todesstrafe.” Wer zdhlt die
Gruppen, nennt Namen und Regionen?! ,,Es ist stets damit zu rechnen,
dass radikale Krifte weltumspannend versuchen, Repridsentanten der
US-amerikanischen Politik und hierdurch die USA als solche und deren
Politik zu schidigen.*
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Zum zweiten: Uber diese Art der Spekulation geht ,,BAO Kavala*
jedoch noch weit hinaus. ,,Das grofite Gefahrdungspotential hinsichtlich
der Anschlagsqualitit diirfte grundsétzlich sowie auch im Zusammen-
hang mit dem G-8-Gipfel aus dem Bereich des islamistischen Terroris-
mus erwachsen.” Dies pauschal vorausgesetzt, kennen die strategischen
Angste der gefahrenfundamentalistischen ,,BOA-Kavala‘“ keine Gren-
zen mehr. Nur noch Abgriinde von Gefahren iiberall und jederzeit.
,.INach derzeitiger Gefahreneinschidtzung zum islamistischen Terroris-
mus/Nahost muss die Bundesrepublik Deutschland als Teil eines die
gesamte Welt umfassenden Gefahrenraumes gesehen werden und liegt
somit auch im Zielspektrum terroristischer Gruppierungen. ... Die
Sicherheitsbehorden der westlichen Welt gehen seit den Anschligen
vom 11.09.2001 in New York davon aus, dass Téter aus dem Bereich
des islamistischen Terrorismus neben der symbolischen Wirkung ihrer
Taten insbesondere versuchen, groBtmoégliche Personenschidden an-
zurichten.* Diese abstrakt allgemeine Gefahrenannahme wird in Heili-
gendamm unmittelbar konkret. ,,Angewandte Abstraktion® ist ein
Formelement allen Terrorismus. ,,Die Tugend®, so Robespierre einst,
,muss durch den Schrecken herrschen.” Eine solche ,,angewandte
Abstraktion® ist, wie diese Gefahrenprognose zeigt, ein Formelement
des Antiterrorismus gleicherweise. ,,Angewandte Abstraktion* deutet
auf hehre allgemeine Ziele, beispielsweise ,,Tugend*. Sie werden, ohne
die betreffenden Situationen und Personen zu beriicksichtigen, un-
mittelbar umgesetzt.

»Ilm Zusammenhang mit dem G-8-Gipfel in Heiligendamm diirfte
dem symbolischen Aspekt eines Anschlages die grofite Bedeutung
zukommen. Auf Grund des hohen internationalen Medieninteresses
bietet dieses Ereignis eine ideale mediale Plattform zur Darstellung
eigener Interessen und Ansichten. Die Anwesenheit hoher Staatsgiiste
der G-8-Staaten wirkt sich dabei grundsitzlich gefahrenerhohend aus.
Denn insbesondere fiir islamistische Terroristen stellen die westlichen
Industriestaaten das Hauptfeindbild dar.*

Zum dritten: In den folgenden Absétzen der Allgemeinverfiigung
werden zuerst die besonderen Gefahren differenziert, die infolge der
einzelnen Teilnehmerstaaten drohen. In Sachen ,,Russische Foderation*
wird ,,wertfrei hervorgehoben, infolge des ,,Tschetschenienkonflikts*

40



bestehe ,,nach wie vor eine angespannte Sicherheitslage®. ,,Der Schwer-
punkt bewaffneter Auseinandersetzungen und terroristischer Anschlé-
ge‘“ habe sich allerdings nach Dagestan und Inguschetien verzogen.

An der zweiten Stelle des Uberblicks iiber die Gefahren, die den
Heiligendammer Gipfel umdréuen, passiert die Kette der internationa-
len Konferenzen Revue. Sie beginnt mit der Ministerkonferenz der
Welthandelsorganisation in Seattle am 30. November 1999. Anlisslich
von Genua — 20.-22.7.2001 — wird nur, wertneutral erneut, unter ande-
rem berichtet: ,Infolge eines Schusswaffeneinsatzes am 20.07.2001
starb der italienische Aktivist Carlo Giuliani.“ Schusswaffeneinsatz
passiert eben so, selbst das polizeiliche Subjekt bleibt aus dem ,,neutra-
len* Spiel. Carlo Giuliani, kam, versteht sich, irgendwie selbstver-
schuldet als ,,Aktivist* ums Leben. Stimmt! Er hitte nicht demonstrie-
ren miissen. Der Satz danach, durchgehend strikt wertfrei, profiliert die
gar nicht eigens zu benennenden Schuldigen: ,,Groldemonstrationen
mit iiber 100 000 Teilnehmern bildeten die Ausgangslage fiir den
,Sturm auf die Rote Zone‘ sowie das Inbrandsetzen von Banken und
Kraftfahrzeugen und die Pliinderung von Supermérkten.* Suche nie-
mand die Schuldigen. Die Gefahren-Phinomenologie der ,,Kavala* hat
sie jedoch nachtréglich konstruiert. Ein Warnzeichen fiir die Gegenwart
und nahe Zukunft des ostsee-umspiilten Gipfels. Bemerkenswert fiir die
niichtern neutrale, ausgeglichene, abwéigungskundige Gefahrenschau
von ,,Kavala* ist vor allem ihr Bericht iiber den vorausgehenden G-8-
Gipfel in St. Petersburg. Kann der nicht als Vorbild herhalten? ,,Auf
Grund starker SicherheitsmaBBnahmen der russischen Regierung®, so
wird tendenzfrei berichtet, ,,der fehlenden Unterstiitzung durch lokale
Strukturen sowie Erschwernisse bei der Visabeschaffung waren le-
diglich geringe Aktivititen der G-8-Gegner vor Ort moglich*.

Heterogene Ereignisse in der Bundesrepublik und der weiten Welt
der letzten Jahre werden zusammengehalten von einem eindeutig gegen
den G 8-Gipfel gerichteten Verdacht, den die ,,BAO Kavala®“ zu einem
berghoch unmittelbaren Gefahreniiberhang zusammentrigt.
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Verhdltnismafigkeit ohne Maf

Welche hochrangigen Ziele/Werte/Giiter sind gefidhrdet? Welche In-
strumente konnen zu ihrem Schutz eingesetzt werden und welche Maf3-
nahmen sollen ergriffen werden? Um das zu entscheiden, ist ein Prozess
des Abwigens angezeigt. Wo es um mogliche Beeintrichtigungen von
Grundrechten oder von anderen wichtigen Qualitdten der Verfassung
geht, ist das ,,Prinzip der VerhiltnisméBigkeit“ das hauptsichliche
Interpretament. Es hat laut Bundesverfassungsgericht selbst Verfas-
sungsrang. Damit dieses ,,Prinzip* nicht zu einem bloen Lippenbe-
kenntnis verkomme und die Beliebigkeit von ,,Giiterabwéigungen*
vernebele, miissen die Gewichte auf der Waage klar und deutlich be-
nannt und Mafstab und Messzahlen kenntlich gemacht werden. Im
Falle der grundrechtsgiiltigen Giiterabwégung heilit dies: Der Maf3stab
sind Grundrechte und Demokratie. Sie miissen grundsétzlich unverkiirzt
gelten. Sind Einschrinkungen situativ angezeigt, miissen sie im ein-
zelnen Fall und an Hand des einzelnen Falles begriindet werden. Ein-
schrankungen sind nur punktuell zu legitimieren. Dafiir sind sie hoch
plausibel zu machen. Die anderen Ziele (Werte, Gegenstinde, Perso-
nen) sind differenziert darzulegen, der Grad ihrer Gefdhrdung durch-
sichtig und nachvollziehbar zu erértern. Pauschale Gefahrenbehauptun-
gen sind unzulissig.

Das Komitee fiir Grundrechte und Demokratie hat seit fast drei
Jahrzehnten viele, meist grole Demonstrationen an vielen Orten der
Bundesrepublik beobachtet. Immer erneut mussten wir uns unvermeid-
lich mit ,,Allgemeinverfiigungen* befassen. Landrite, Biirgermeister,
Bezirksregierungen und andere zustindige Behdrden haben oft ver-
sucht, biirgerliche Demonstrationen zu unterbinden, in ihrem Sinne zu
kanalisieren, auf diverse Weise umzuleiten, einzuschrinken und bis zur
Aufgabe des Demonstrationsziels umzuordnen. Zwar unterlésst es keine
allgemein verfiigende Instanz mehr, sich auf die grundlegende
Brokdorf-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1985 zu
beziehen und zu behaupten, mit ihrem Verbot bzw. ihren Auflagen dem
,-Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit* konform zu verfahren.

Die Behauptung, das bundesverfassungsgerichtliche ,,Prinzip der
VerhiltnisméBigkeit im anstehenden Fall konkret gewahrt zu haben,
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ist jedoch selbst in Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
selbst lidngst zu einer Leerformel geworden. Zumeist fehlt der klare
grundrechtlich-demokratische Bezug. Erst dieser lidsst aus einem losen
Verhiltnis strittiger Angelegenheiten ein mafstiblich kenntliches Urteil
werden. Zudem fehlen fein ziselierte Belege und Begriindungen, warum
im betreffenden Fall das Grundrecht der Versammlungsfreiheit einge-
schrinkt werden miisse. Pauschale Angaben sind die Folge.

Ein Muster dafiir bietet ,,Kavala“ mit seiner Allgemeinverfiigung
vom 16. Mai 2007.

* Die Art der Bedrohung, wie sie ,,Kavala* vorstellt, wird vorausge-
setzt. IThr geméB wird eine Fiille von Kontrollma3nahmen gefolgert,
die die Polizei schon vor dem Gipfel und wihrend dessen Verlaufs
auszufiihren habe. Als wire das offenkundig, wird zusétzlich unter-
stellt: ,,Mit zunehmender Nihe der Veranstaltungen iberwiegt dieser
Schutzauftrag (des Gipfels, die Autoren) gegeniiber dem Recht auf
Versammlungsfreiheit.*

* Die vorausgesetzte Bedrohung des Gipfels — dass das Grundrecht
bedroht sein konnte, erfihrt keinerlei Erwégung — und das vorausge-
setzte Ungleichgewicht polizeilicher Sicherungsaufgaben ergeben:
der Gipfel ldsst ,.konkrete Anhaltspunkte fiir Gefahren erkennen.
Darum sei es erforderlich, Art. 8 GG aufzuheben. ,,Ein weit reichen-
der rdaumlicher Schutzsektor ist deshalb angesichts der oben ge-
schilderten Bedrohungslage fiir Staatsoberhdupter und die anderen
ebenfalls dort aufhiltigen Personen unabdingbar. Daher kommt es
nicht auf konkrete Anhaltspunkte fiir einen etwa geplanten Anschlag
an. Vielmehr ist auf Grund der getroffenen Einstufung in hochste
Gefidhrdungsstufen von einer solchen konkreten Anschlagsgefahr
auszugehen. Die Anforderungen an die Gewissheit, mit der ein Scha-
denseintritt zu erwarten ist”, so wird der Verzicht auf , konkrete
Anhaltspunkte* gerechtfertigt, ,,sind hier deshalb erheblich reduziert,
da Anschlidge auf Leben von Menschen mittels Schusswaffen oder
Sprengsitzen und damit ein denkbar schwerer Schaden droht.* Die
Zauberlogik dieser Argumentation iibertrifft die Trickkunst des
Mannes bei weitem, der auf dem Jahrmarkt einen veritablen Hasen
aus dem hohlen Zylinderhut hervorzieht. ,,Kavala® ist ein ungleich
kunstfertigerer Trickmeister auf dem Argumentationsmarkt um-
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strittener VerhiltnismiBigkeit. Aus disparaten, nicht zuletzt selbst
gefertigten Indizien wird eine allgemeine und global herrschende
Gefahr prognostisch destilliert. Diese Gefahr wird von ,,Kavala*
unmittelbar auf Heiligendamm zwischen dem 5. bis 8.6.2007 und
seinem zeitlich/raumlichen Umkreis zugespitzt. ,,Kavala® leitet aus
dem Allgemeinen das Besondere ab. Damit bleiben nach mensch-
licher Logik nur noch zwei Moglichkeiten offen: Entweder handelt
es sich bei der allgemeinen Gefahrenprognose um ein iiberempiri-
sches Dogma. Fiir ein Dogma benétigt man keine konkreten An-
haltspunkte. Oder aus dem Allgemeinen kann das Besondere deswe-
gen ohne weitere Anhaltspunkte abgeleitet werden, weil es zuvor
hinein konstruiert wurde. Will sagen: die besondere Gefahr ist spe-
kulativ verallgemeinert worden. Sie hat dadurch ihr global-unmittel-
bares Gewicht gewonnen.

Mit diesem Kunstgriff, die umstrittene VerhdltnisméfBigkeit grund-
rechtlicher Einschrinkungen zugunsten der GS8-Gipfelsicherheit
auszuhebeln, lésst es ,,Kavala“ jedoch nicht bewenden. Die Waage
mit den beiden Schalen und ihren Gewichten Gipfelsicherheit vs.
Grundrechtssicherheit wird vielmehr auf so schiefem Grund aufge-
stellt, dass die Schale, die die Gewichte des Grundrechts auf Ver-
sammlungsfreiheit enthilt, gleichsam in den Himmel emporschnellt.
Nun kommen ndmlich die AuBenpolitik ins Spiel, die Bundesre-
publik als globaler Spieler und die besonderen Sensibilititen méchti-
ger Staatsleute. ,,.Die zustidndigen Behorden konnen, soweit aus-
wirtige Beziehungen durch Demonstrationen und Kundgebungen
gegeniiber fremden Staaten, die eine Duldung derartiger Vorgénge
als unfreundlichen Akt empfinden, belastet werden, das Versamm-
lungsrecht einschrinken.” ,Im Rahmen der Giiterabwédgung®, heif3t
es darum emphatisch, ,,kommt den auBenpolitischen Belangen er-
hebliches abwigungserhebliches Gewicht zu. Da die Beziehungen zu
einer Vielzahl auslidndischer Staaten betroffen sind, gilt dies umso
mehr.* Folgt man dem aktuell amtierenden Innenminister des Bun-
des und seinem Vorginger kénnen Grund- und Menschenrechte
solcher Personen und Gruppen eingeschrinkt oder aufgehoben wer-
den, die sie selbst nicht achten. Das ist eine der globalen Botschaften
von Guantanamo. ,,Kavala* dreht diese bisher eher aulengerichtete



Einschrinkung nach innen um. Grund- und Menschenrechte gelten
fir die Binnenbiirger. So aber die globalpolitische raison d’état
gegen Binnenbiirgerrechte steht, muss das Binnenmeer dem umfas-
senden Ozean weichen. Um einen solchen menschen- und biirger-
rechtlichen Verdringungswettbewerb mit globalen Interessen lokal,
regional, national hoffnungslos in Gang zu setzen, geniigt schon, ein
ahndungsvoll unterstelltes Stirnrunzeln der Herren Putin'’ oder Bush
am Nachmittag des 7. Juni 2007. Allenfalls durch Fernrohre hitten
die Staatsgéste irgendwelche Anzeichen eines Sternmarsches sichten
konnen. Welch ein negativer Effekt fiir die auBenpolitischen Belange
der Bundesrepublik Deutschland! Es wire wahrzunehmen gewesen,
dass in diesem Land BiirgerInnen eine randstindige Rolle spielen.

* Wenn alle verhéltnismiBigen Stricke reiflen, dann ist ,,polizeilicher
Notstand“ gegeben. Der ,,polizeiliche Notstand*, von dem im Zu-
sammenhang von Heiligendamm und der Einschriankung von Grund-
rechten die Rede ist, wurde polizeipolitisch geschaffen im Sinne
einer der Polizei politisch aufgenétigten Aufgabe. Die Allgemein-
verfiigung und weitere Demonstrationsverbote oder Einschriankun-
gen belegen das geradezu systematisch. Die erste Folgerung bestand
in einer alle Bundeslidnder umfassenden Mobilisierung abkomm-
licher Polizeieinheiten in Richtung Heiligendamm. Die zweite Fol-
gerung bestand in einer geradezu global umfassenden Gefahren-
prognose. Diese Gefahrenprognose wéhnte schon lange bevor ein
erster Staatsmann dem Flugzeug entstieg oder demonstrative Akte
die Gegend ,,verunsicherten* Grenzen polizeilicher Prasenz. Diese
erahnten Notstidnde aber hatten zur Folge, dass das Verlangen ,,Ka-
valas®, das Demonstrationsrecht einzuschrinken, als ,,verhiltnis-
miBig* priasentiert werden konnte. ,,Unmittelbar* leuchtete dies ein,
heiflt es in der Verfiigung. ,,Um, was bei einem Verzicht auf eine
Allgemeinverfiigung zur Gewihrleistung eines ungehinderten Ab-
laufs des G-8-Gipfels erforderlich wire, den gesamten Bereich des
Versammlungsverbotskorridors um Heiligendamm und den Flugha-

"> Wladimir Putin hat jedoch — von den Verhinderungen der Wahrnehmung des
Versammlungsrechts im eigenen Land ablenkend — betont, dass er Proteste in
der BRD als ein demokratisches Grundrecht erachte.
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fen Rostock-Laage durch Polizeikrifte zu sichern, miisste eine er-
heblich hohere Zahl an Polizeikréften zur Verfiigung stehen.” Nein:
circa 16.000 Polizeibeamtlnnen reichten dazu samt Amtshilfe lei-
stender Bundeswehr nicht (von den Kriften zur See und zur Luft
nicht zu reden). ,,Bei der Hinzuziehung derartig zahlreicher weiterer
Polizeikrifte besteht das Risiko, dass der allgemeine Schutzauftrag
der Polizei bundesweit vernachldssigt wird und die Sicherheit in
anderen Bereichen nicht mehr in der erforderlichen Weise gewihr-
leistet werden kann.*“ Angesichts dieses drohenden ,,Endes aller —
inneren — Sicherheit* gibt es scheinbar nur eines: das Versamm-
lungsrecht tagelang und im groBen Umkreis autheben.

Die gerichtliche Kontrolle erwies sich gegeniiber den polizeilichen
Verbotswiinschen als fast vollig geldhmt: Angesichts der Fiille der
versuchten Anmeldungen von Demonstrationen, angesichts der
nahezu gleich groflen Fiille von Verboten oder hochst restriktiven
Auflagen gab es naheliegender Weise eine ebenso betrichtliche
Anzahl verwaltungsgerichtlicher Urteile erster und zweiter Instanz.
Hinzu kamen zwei Eilentscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts. Die Verbote oder weitgehenden Auflagen, von ,,Kavala“ als
allzustdndiger Versammlungsbehorde erlassen, bleiben im argumen-
tativen Rahmen der exemplarisch skizzierten Allgemeinverfiigung
vom 16. Mai 2007. Die Verwaltungsgerichte wichen vereinzelt
davon ab. Also durfte rund um Rostock und Bad Doberan, sogar bis
zum 2. Schutzbezirk um Heiligendamm ein wenig mehr demonstriert
werden, als ,,Kavala* gewollt hatte. Tatsédchlich gab es eine Menge
demonstrativer Akte mehr als die rechtlich genehmigten. Dennoch
fallt auf, wie stark sich die verwaltungsgerichtliche Judikative ein-
schlieBlich des zwei Mal angerufenen Bundesverfassungsgerichts an
die Vorgaben der polizeilichen Sonderbehorde gehalten haben. Das
BVerfG sieht zwar ,,erhebliche Zweifel* an der ,,Tragfdhigkeit der
Argumentation der Behorde®. Es verhilft dem Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit aber angesichts der von ,,Kavala“ vorgelegten
verfilschten Erfahrungsberichte nicht zu seinem Recht (vgl. auch
Kap. II, 7). Keine der fragwiirdigen Primissen, wie sie ,,Kavala‘“ in
seiner Allgemeinverfiigung gedufBert hat, wurde von einem der Ge-
richte angezweifelt. Sie haben diese Pramissen allesamt iibernom-



men. Als handele es sich um ,,Erkenntnisse®, wie das Bundesamt
und die Landesé@mter fiir Verfassungsschutz ihren heterogenen Infor-
mationsmiill bezeichnen. Diese ,,Erkenntnisse” sind nachweislich
nichts anderes als aus unterschiedlich triiben Quellen vereinte ten-
denziose Hinweise. Zu den kritiklos iibernommenen Primissen
gehoren vor allem:

- die Gefahrenprognose ohne alle methodische Bedenken;
- die geradezu absolute globalpolitische Prioritiit;

- die konsequente Verhiltnislosigkeit aller VerhéltnisméBigkeits-
behauptungen.

Angesichts dieser Urteilspraxis war die Versammlungsfreiheit des
Art. 8 GG von vornherein verloren. Die Judikative hat das Grundrecht
ihrerseits auf dem Altar des Heiligendammer Gipfels und seines global
hohlen, aber symbolisch hohen Anspruchs geopfert. Kennzeichnend
dafiir sind die einschldgigen Beschliisse des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern. In ihnen wird folgerichtig mit arbeits- und
eigene Urteilsfindung ersparenden ,,Stehsidtzen* gearbeitet. Als Leitli-
nie kann gelten, was das OVG am 31. Mai 2007 zur Allgemeinverfii-
gung und zum Sternmarsch verlautbart hat (3M 53/07 1B 243/07 VG
SN). Dort heifit es inmitten langatmiger Argumentation urteilskurz:
,Das durch die Antragsgegnerin (gemeint ist ,,Kavala®, die Autoren)
verhidngte Versammlungsverbot stellt fiir die von den Antragstellern
angemeldete Versammlung ein Totalverbot dar. Als solches begegnet es
keinen rechtlichen Bedenken.* (kursiv durch die Autoren)

5. Deeskalation als arglistige Tdauschung durch
staatliche Institutionen - Eine erste Zusam-
menfassung

Die polizeiliche ,,Strategie der Deeskalation* wurde im Zuge der Vor-
bereitung des Gipfels wie ein Legitimationsteppich ausgerollt. Thr
Gebrauchssinn eignet sich deshalb schon als erste zusammenfassende
Notiz zur Vorgeschichte von Heiligendamm.
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Schon begrifflich setzt De-eskalation Eskalation voraus. Das Gip-

felereignis wurde politisch und polizeilich hochgemotzt.
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Es wurde prisentiert als Ausdruck politischer Steuerung durch acht
in ihrer Macht nur superlativisch kennzeichenbarer Frauen und
Minner. Die Agenda der Themen des Gipfels erschien als Etappe auf
dem Weg zur Losung zentraler Weltprobleme: des Klimas; des
Hungers; der Ungleichheit zwischen nordlichen und siidlichen Lin-
dern; des allen politischen Hinden entglittenen globalen Finanz-
kapitals; der internationalen Sicherheit vor allem im Sinne der Res-
sourcenkonkurrenz und vor allem des Antiterrorismus u.4.m.

Entsprechend plusterte sich die bundesdeutsche Vorbereitung auf.
Die Bundesrepublik présentierte sich als Mitakteurin der wichtigsten
Liander der Globalitit, als eine weltweite Politik-, Wirtschafts- und
Militdrmacht.

Rund um den ausgesuchten Gipfelort musste darum ,,deutsche Ord-
nung* bereitet werden. Dafiir war das groBte Polizeiaufgebot in der
Geschichte der Bundesrepublik gerade gut genug.

Dieses Polizeiaufgebot, von der Sonderinstitution ,,Kavala“ fast zwei
Jahre lang vorbereitet, sollte dafiir sorgen, dass Ruhe zur ersten
Biirgerpflicht aller BiirgerInnen wird, die wéihrend der ersten Hélfte
des Jahres 2007 nach Mecklenburg-Vorpommern kommen.

Der geradezu absoluten Ruhevorstellung rund um den Gipfel ent-
sprechend — damit die Kamingespridche ohne duflerliche Dissonan-
zen bleiben — wurden die moglichen Gefahren fiir diese Ruhe von
den zustdndigen politischen Instanzen und polizeilichen Einrichtun-
gen global riesig an die prognostizierte Wand der Gipfelwirklichkeit
gemalt.

Dieser entgrenzten Sicherungsspekulation ohne demokratisch und
rechtlich sichernde Standards und ohne Erfahrung demonstrierender
Wirklichkeiten folgte der quantitative und qualitative Aufbau eines
Sicherheitsblocks. Der wurde auf Mecklenburg-Vorpommern, Regi-
on Rostock/Doberan konzentriert. Weit iiber den Sicherheitsblock
hinaus wurden im zeitlichen Vorfeld und in der Bundesrepublik
insgesamt mit kriminalpolizeilichen, bundesanwaltlichen und verfas-



sungsschiitzerischen Mitteln vorbeugende Arbeit geleistet, indem die
Integritdt von BiirgerInnen fein- und grobgriffig verletzt wurde.

* Den schier umfassend projizierten Gefahren entsprechend wurde
allgemein nach dem alten deutschen Motto verfahren, wo gehobelt
wird, fallen Spiane. Weder finanzielle, rechtliche, noch biirgerliche
Kosten wurden gescheut.

Kurzum: Globalisierung in Form ihrer angeblich politischen Steue-
rung ereignete sich in der Bundesrepublik schon im Vorfeld unter der
praktischen Perspektive der Veranstalter ohne Biirger. Dass sich den-
noch zahlreiche Gruppen und einzelne als potentiell Demonstrierende
auf Heiligendamm hin orientierten, zeitigte offiziell nur den Effekt, die
Sicherheitsvorkehrungen zu eskalieren. Auf Gruppen und ihre Vertrete-
rInnen, die offen darauf ausgingen, den Gipfel als Bezugszeit und -ort
von Demonstrationen zu benutzen, wurde in einer Reihe polizeilicher
Vorgespriche so einzuwirken versucht, dass die Gipfelruhe nicht ge-
stort wiirde (der Versuch der Pazifizierung durch Anndherung ohne
prinzipielles Entgegenkommen in Sachen Demonstrationsorte und
-zeiten).

Diese und andere Facetten und Elemente der offiziellen politisch-
polizeilichen Eskalation wurden als ,,Politik der Stirke* erkannt. An-
lasslich der Innenministerkonferenz von Bund und Lindern verlautbarte
der seinerzeit noch bayerische Innenminister Giinther Beckstein in
Ubereinstimmung mit seinen Kollegen laut Kolner Stadt-Anzeiger'®:
,,.Dabei setzt Beckstein auch auf eine ,Deeskalation durch Stirke vor
Ort‘. Gewaltbereite Demonstranten diirfen gar nicht erst zum Tagungs-
ort gelassen werden, friedliche seien aber ,erwiinscht und in Ordnung*,
meinte der Bayer.*

Eine Politik polizeilicher Stirke — das ist die Vorgeschichte des
Heiligendammer Gipfels. Die vorweg in ,,gewaltbereite Titer* und
friedlich Demonstrierende geschiedenen und zugleich vermengten
BiirgerInnen hatten am Ort, genauer im weiten Umkreis des Gesche-
hens nur minimal eigenbestimmte Handlungschancen. Dieses factum
brutum entsteht nicht primér daraus, dass der G-8-Gipfel als herrschaft-

6 Nr. 125 vom 1.6.2007
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liches Datum vorgesetzt worden ist. Dasselbe konnte, so wie etablierte
Politik geschieht, nicht diskutiert und bestritten werden. Es war von
vornherein klar, dass es nicht moglich sein wiirde, das Gipfelgeschehen
unmittelbar zu beeinflussen. Auch das gemil Art. 8 GG und seinem
normativ-funktionalen Stellenwert im Rahmen reprisentativer Demo-
kratie notige und mégliche demonstrative Minimum unmittelbar poli-
tisch handelnder Biirgerinnen und Biirger wurde jedoch systematisch
vorweg eingeengt und beschnitten. Zum ersten durch Gefahrenprogno-
sen, die ohne Vorsicht und die demokratisch grundrechtlich unabding-
bare Fihigkeit der Unterscheidung offiziell und 6ffentlich ganze Grup-
pen von Menschen und einzelne Personen pauschal als ,,Gewalttéter*
diskriminierten, leichtfertig mit dem schweren strafrechtlichen Ge-
schiitz des § 129 a StGB hantierten und alle Demonstrierenden poten-
tiell zu terrorismusverdédchtigen ,,Schlifern machten. Die Art des
politisch-polizeilichen Generalverdachts ist demokratiewidrig. Sie
erzeugt schon Gewalt mit Worten, mit Begriffen, in Form von Dis-
kriminierungen, bevor physische Gewalt sich unmittelbar ereignet. Zum
zweiten durch geheimdienstlich polizeilich priventive und vorbeugende
MafBnahmen, die sich allein vor dem Hintergrund pauschalen Verdachts
verstehen. Man wollte nicht tatsidchliche und potentielle ,, Tdter recht-
zeitig stellen. Vielmehr wurden ,, Titer* vorrangig erfunden. Damit man
sie finde. Zum dritten durch die enorme Hochriistung der Polizei mit
militdrischem Anhang in und rundum Heiligendamm schon Wochen,
bevor es losging. Als seien akute Gefahren nicht erkenntlich au3er
denen, die sich die selbstbezogenen politisch-polizeilichen Instanzen
und ihre Vertreter weitsichtig machten. Zum vierten durch das schon
lange vorher Schatten werfende systematische Verbot von Demon-
strationen an allen Orten und zu allen Zeiten. Sie hitten den in der
Heiligendammer Gipfelburg Eingeschlossenen von ferne kosmopoliti-
sche Luft zufdcheln konnen.
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II. Das demonstrative Geschehen

Neunundzwanzig Beobachter und Beobachterinnen des Komitees fiir
Grundrechte und Demokratie haben die Proteste gegen den G8-Gipfel
in der Zeit vom 1. bis 8. Juni 2007 begleitet. Angesichts der groflen
Zahl von DemonstrationsteilnehmerInnen und eines raumlich riesigen
Protestareals war dies eine kleine Gruppe. Die teilnehmenden, also
mitgehenden und mitstehenden Beobachtungen, die vielen Streifziige
entlang eines Demonstrationszugs insgesamt, Nahsichten mittendrin im
fastuniibersichtlichen ,,Gewiihl*“ von Auseinandersetzungen summieren
sich jedoch zu einem detaillierten Gesamtbild.

Die ersten Kontakte zu Indymedia und den Camps nahmen wir
Freitagnachmittag (1.6.2007) auf. Noch gab es keine besonderen Vor-
kommnisse. Einer unserer &dlteren Demonstrationsbeobachter war je-
doch sehr emport, als er das Camp in Rostock sah. Begriiit man so
Giste aus aller Welt? In welchem Verhiltnis steht die Behinderung
dieses Camps zum Umgang mit den Gisten bei der Fulball-Weltmeis-
terschaft oder dem katholischen ,,Weltjugendtag in K6ln. Thm wurde
iiber die Schwierigkeiten berichtet, den Platz anzumieten. Der Platz war
eng. Unklar war, ob er erweitert werden konne. Eine 6ffentliche Be-
leuchtung existierte nicht. Einige wenige Generatoren waren vorhan-
den.

Ab Samstag waren wir bei den angekiindigten gro3en Veranstaltun-
gen zugegen und haben beide Protestziige zum Hafen begleitet. Dort
haben wir aus verschiedenen Perspektiven beobachtet, wie Ausein-
andersetzungen zwischen einigen schwarz gekleideten Demonstrieren-
den und der Polizei entstanden. An den folgenden Tagen waren wir mit
mehreren DemobeobachterInnen bei den Demonstrationen, hielten
Kontakt zu den Camps und besuchten sie. Die Demonstrationsziige von
Block G8 und die anschlieBenden Blockaden begleiteten wir Mittwoch
und Donnerstag. Wir blieben bis spit in den Abend. Wir sahen uns
jedoch nicht in der Lage, auch die Nacht auf der Strafle zu verbringen.
Mit mehreren BeobachterInnen waren wir Donnerstag bei den Ausein-
andersetzungen um das westliche Tor der Umzidunung zugegen. Die
Abschlusskundgebung am Freitag, 8. Juni 2007, konnten nur noch zwei
Beobachterinnen begleiten.
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Uber die Polizeistrategie haben wir einigen Aufschluss gewonnen,
wenn wir auch nur einen kleinen Teil der vielen Ubergriffe selbst be-
obachten konnten. So bleiben unsere Beobachtungen unvollstindig.
Einige Festnahmen aus den Demonstrationsgruppen geschahen vor
unseren Augen. Andere haben wir nicht gesehen, obwohl wir in direkter
Nihe waren. Von vielen anderen Festnahmen haben wir nur gehort und
die anschlieenden Berichte ausgewertet. Immer wieder sind wir infor-
miert worden, dass die Polizei auerhalb der groBen Demonstrationen
gegen mehr oder weniger kleine Gruppen vorgegangen sei. Ein Fahr-
radkonvoi, der Samstagabend auf dem Weg zum Camp Reddelich war,
ist ohne Vorwarnung mit Schlagstocken und Pfefferspray angegriffen
worden. Ganze Busse — wie der holldindische Medienbus — sind irgend-
wo auf der Strale angehalten, durchsucht und beschlagnahmt worden.
Einzelne aus dem Bus wurden in Gewahrsam genommen. Die Arbeit
fiir die Gefangenen haben wir dem Ermittlungsausschuss/legal team
tiberlassen und uns wihrend der Protesttage nicht um die dortigen
Zustinde gekiimmert. Wir berichten von dem, was wir selbst beobach-
tet haben. An manchen Stellen nehmen wir andere Erfahrungsberichte
in unsere Schilderungen auf, soweit sie uns gut belegt erschienen.

1. Im Vorfeld der demonstrativen Woche

Die Vorbereitungen der Proteste wurden im Vorfeld vielféltig behin-
dert. Der politisch-polizeiliche Umgang mit der ,,Camp AG* belegt
deutlich den Willen, schon die organisatorischen Voraussetzungen
biirgerlichen Demonstrierens zu erschweren. Damit Tausende von
Demonstrierenden eine Woche rund um Heiligendamm leben, kommu-
nizieren und sich organisieren kdnnen, miissen eine Menge lebens-
praktischer Voraussetzungen geschaffen werden. Das erfordert Zeit.
Lange behinderte ,,Kavala“ alle Versuche, Orte fiir die Camps fest-
zulegen. In der jungen Welt vom 22. Mirz 2007 berichtete Dieter Rah-
mann, dass die Camp AG gerade die Zusage erhalten habe, ein kleine-
res Camp fiir rund 3.000 Leute in Reddelich zu errichten. Sie hitten
aber Platzbedarf fiir 15.000 BewohnerInnen. Die Verhandlungen zogen
sich hin. Die Polizei verunsicherte mit ihrer Weigerung, konkrete Orte
zu benennen, auch die beteiligten Kommunen. Dann informierte sie die
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Offentlichkeit falsch dariiber, welche Plitze zur Verfiigung stiinden.
Die Organisatoren wurden bei der Besichtigung einer genehmigten
Campfliche behindert: die StraBBe wurde abgeriegelt, die Fahrzeuge
durchsucht, die Personalien aufgenommen. Solche ,,Maflnahmen*
erlebten vor allem BiirgerInnen aus den GroBstadten Berlin und Ham-
burg, die sich in den Monaten vor dem Gipfel in der Umgebung von
Heiligendamm authielten, immer erneut. Autos und Personalien wurden
kontrolliert, manchmal wurden Platzverweise erteilt, ohne dass fiir
dieses polizeiliche Vorgehen ein ersichtlicher Grund vorgelegen hiitte.

Anlisslich des ASEM-Gipfels am 28.5.2007 in Hamburg fand eine
Demonstration statt, die im Kontext der Gipfelproteste stand. Die Orga-
nisatoren der Demonstration wurden in den Wochen vorher politisch
und polizeilich unter erheblichen Druck gesetzt. Der Eindruck wurde
vermittelt, man erwarte in Hamburg ,,Gewalttéter” und ,, Terroristen®.
Der grofite Polizeieinsatz und eine so genannte Null-Toleranz-Linie in
Hamburg wurden angekiindigt. Die gewollte Demonstrationsroute
wurde verboten. Sie sollte dicht an den Ort der Konferenz heranfiihren.
Das Grundrechtekomitee beobachtete diese Demonstration.

Die Polizei war massiv priasent. Die Demonstration wurde teilweise
von einem dreireihigen, enggedridngten PolizeibeamtInnen-Spalier
begleitet. Die politische Botschaft der Demonstration konnte nicht
angemessen vermittelt werden. Die in groBBer Zahl anwesenden Demon-
strierenden lieB3en sich jedoch durch die einschiichternde Reprisentati-
on staatlicher Gewalt und die Tuchfiihlung mit der Polizei nicht provo-
zieren. Direkt nach der Beendigung der Demonstration durch die Lei-
tung der Demonstration wurde sie von der Polizei fast vollstindig
eingekesselt. Die Polizei trug durch ruppiges, vereinzelt brutales Vorge-
hen gegen abziehende DemonstrantInnen dazu bei, dass die Demon-
strierenden nicht in Ruhe ziigig weggehen konnten.

In den Wochen vor dem 2. Juni reisten Gruppen in Protestkarawa-
nen werbend und informierend an. In Holland wurde eine Fahrradkara-
wane in Gewahrsam genommen, weil sie nicht den Fahrradweg benutzt
hatte.

Ein wendlédndischer Autokonvoi wurde in Mecklenburg-Vorpom-
mern gestoppt. Die Begriindungen fiir die polizeilichen Mafnahmen
variierten. Letztlich wurde aufgrund des Verdachts, einige der auf
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einem Laster transportierten Fahrrider konnten gestohlen sein, eine
langwierige Durchsuchung durchgefiihrt.

2. Internationale Grofdemonstration: Another
world is possible (2.6.2007)

Aufgrund der polizeilichen Warnungen vor Gewalttitern und Chaoten
hatten wir mit massiven Zugangskontrollen gerechnet. Zu erwarten
waren Bus- und Autokontrollen im Vorfeld, Personen- und Gepick-
durchsuchungen bei den Zugidngen zu den Auftaktveranstaltungen.
Nach den Erfahrungen in Hamburg mussten wir befiirchten, der De-
monstrationszug werde eng polizeiumschlossen. Dies geschah erfreuli-
cherweise so nicht. Freitag und Samstag waren zwar uniformierte
Polizeibeamte, auch in Kampfmontur, in den Ziigen und auf den Bahn-
hofen. Sie kontrollierten aber meist nicht. Ihre Anwesenheit machte nur
noch spiirbarer, wie eng es in den Ziigen und auf den Bahnhofen war.
Auf den Landstrallen, auf den Parkplétzen, in Einfahrten rund um Ros-
tock und Heiligendamm standen viele Polizeifahrzeuge. Andere fuhren
von einem Ort an den néchsten. Wie ein Polizeiautoballett — mal mit,
mal ohne Blaulicht oder Sirene. Es begleitete uns wihrend der nidchsten
Tage.

Unsinnige Auflagen, in diesem Fall relativ unbedeutend, markierten
nur den Hintergrund. Der ,,Wellcome-Tisch* des Protestes, der im
Hauptbahnhof den Ankommenden die Orientierung erleichtern und sie
iiber die Camps informieren sollte, wurde nur am hinteren Ausgang,
dem Platz der Freundschaft, genehmigt. So suchten viele Ankommende
zundchst orientierungslos herum. Orientierende Schilder durften im
Bahnhof nicht aufgehéngt werden. Ab Samstagmittag war dies moglich
geworden. Eine erfreuliche Ausnahme.

Am Samstag agierte die Polizei in der Stadt Rostock zunichst
weitgehend im Hintergrund. Zwei Beobachter machten vormittags
allerdings schon eine ahnungsvolle Erfahrung. Auf ihrem Weg vom
Hauptbahnhof zum Schutower Kreuz wurden sie von einem Polizeizug
mit ca. 10 Mannschaftswagen iiberholt, Martinshorn und Blaulicht
eingeschaltet. 200 m vor ihnen blieb der Konvoi stehen. Nur einige
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sprangen heraus. Sie liefen etwas weiter, um dann eintrichtig nebenein-
ander an einer Hecke zu pinkeln.

Zwei Auftaktkundgebungen und zwei Demonstrationsziige zur
gemeinsamen Abschlusskundgebung im Rostocker Hafen fanden statt.
Ein Teil der Demonstrierenden sammelte sich auf dem ,,Platz der
Freundschaft” am Bahnhof. Viele Stinde informierten.

Die zweite Auftaktkundgebung fand auf der Hamburger Strafle
statt. Vom Rostocker Camp zogen Teilnehmende durch das angrenzen-
de Viertel zu diesem Ort. Die ankommenden Busse wurden ebenfalls in
diese Umgebung geleitet. Berliner Polizeieinheiten standen locker an
der Strale und kontrollierten die Taschen einiger schwarz gekleideter
Personengruppen. Grofle Gruppen konnten unbehelligt zur Auftakt-
kundgebung weiter ziehen. Die Kontrollen verliefen ,,locker”. Die
Leute zeigten fast zu bereitwillig ihre Rucksécke vor. Einzelne mussten
Glasflaschen abgeben.

Eine dltere Anwohnerin berichtete geradezu euphorisch, sie habe 75
Busse gezihlt.
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Der Demonstrationszug setzte sich nach Ende der Auftaktkund-
gebung Richtung Hafengelinde in Bewegung. Die Atmosphire war
gelassen. Die Polizei blieb im Hintergrund.

Schon im Laufe der Auftaktkundgebung brachen viele Leute Rich-
tung Stadt, Hafen oder zum anderen Demonstrationszug auf, der vom
Hauptbahnhof loszog. Dieser Zug wurde auf dem Weg zum Hafen
immer grofler. Die Polizei hielt sich im Hintergrund. Manche Hotels
und manche Straenecken waren abgesichert. Der Protestzug wurde
polizeilich nicht begleitet.

Gegen 14.20 Uhr sahen wir, dass jemand Scheiben der Sparkasse
(Lange Strafle) zertriimmert hatte. Der Hammer lag daneben auf der
Strale. Einzelne Leuchtraketen wurden abgeschossen. Weiter unten
stand ein Privatauto an der Strafle. Dessen Scheiben waren vorne und
hinten samt Spiegel demoliert. Berichtet wurde, aus der Demonstration
sei ein Stein in Richtung eines Fotografen auf einer Briicke geworfen
worden. Fotografen wurden innerhalb des Demonstrationszuges teil-
weise sehr aggressiv angegangen.

Das Erscheinungsbild Rostocks vor Beginn der GroBdemonstration
ist durch zwei zusétzliche Tupfer zu ergénzen. [hnen kommt sympto-
matischer Wert zu. Zum einen: die 6ffentlichen Verkehrsmittel konnten
nur teilweise benutzt werden. Viele waren zeitweise stillgelegt worden.
Zum anderen: Viele Geschifte waren mit Brettern vernagelt. Fast alle
hatten geschlossen. Offenkundig hatte das von der ,,BAO* phantasierte,
medial ausgesandte Gerticht, ,,marodierende Banden* riickten an, seine
Wirkung getan.

Der lange Demonstrationszug ,.ergoss® sich auf das Hafengelidnde
und breitete sich dort aus. Wihrend nérdlich jenseits des Hafengelidndes
Wasser die kommenden Gruppen begrenzte, begann weit hinten siidlich
die bewohnte Stadt mit einer Hiuserreihe. Die Polizei begrenzte sich
nicht auf deren Sicherung. Frith schon waren Polizeitrupps iiberall
zwischen den demonstrierenden Gruppen zu sehen.

Das war der erkenntliche Hauptgrund, dass sich am Hafen ange-
sichts der seltsamen Polizei-Demonstrierendenmixtur schnell die Aus-
einandersetzungen hochschaukelten. Da der Demozug nicht sofort bis
auf den Platz vor der Biithne durchziehen konnte, begann er sich bereits
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auf der Strafle aufzuldsen. Gegen 15.00 Uhr stiirmte ein Trupp Polizis-
ten in Richtung der Demonstration — zur Strandstrafle hin, bzw. auf die
Griinfldache in Hohe des Toyota-Plath-Werbeturms. Da sie sich auf-
teilten, ist anzunehmen, sie wollten wenigstens zwei Personen heraus-
greifen. Dem verbalen Protest folgten kurze Zeit spiter fliegende Fla-
schen, Steine, Holzlatten und Feuerwerk. Die Polizeigruppe musste sich
zuriickziehen. Von hinten kamen schnell weitere kleine Gruppen als
Verstiarkung. Polizisten aus Baden-Wiirttemberg, Berlin und Bayern
beobachteten wir. Es waren kleine Gruppen. Sie wurden von zwei
Polizisten mit Videokamera, an einer langen Stange befestigt, begleitet.
Kurz nach dem ersten Ausfall preschte wieder ein geharnischter Poli-
zeitrupp in die Demonstration hinein. Er kam — gegen 15.07 Uhr und
15.08 Uhr — jeweils mit einem Gefangenen zuriick. Der erste junge
Mann, der in Haft genommen worden war, ging aufrecht. Der zweite
wurde gebeugt abgefiihrt, indem die Polizei ihm seinen Arm auf den
Riicken gedreht hatte.

Kleine Polizeitrupps stieBen (ab 15.05 Uhr) immer erneut in die
Demonstrierenden auf dem Platz hinein. Sie schlugen sofort um sich.
Wer im Weg stand, wurde aggressiv und riicksichtslos weggestofen.
Nach einiger Zeit zogen sie sich wieder zuriick. Das Ziel der polizeili-
chen Eingriffe in die Integritit der Demonstration war nicht erkenntlich.
Die Demonstrierenden wussten nicht, was passierte. Sie konnten das
polizeiliche Vorgehen nicht verstehen. Sie fiihlten sich von der Polizei
bedroht.

Infolge des durchgehenden Gemischs Demonstrierende-Polizei
ballten sich Konflikte gleichzeitig an mehreren Stellen der Demon-
stration. Ein Polizeiauto, besetzt mit Polizeibeamten, das im Demon-
strationsbereich allein stand, wurde von Personen angegriffen. Die
Fenster wurden mit Stocken zertriimmert. Der Wagen wurde bespriiht.
Die Situation war fiir die Polizeibeamten im Auto bedrohlich. Das Auto
konnte nach kurzer Zeit wegfahren.

Fast zeitgleich beobachteten wir an einer anderen Stelle des De-
monstrationszuges, wie ein polizeilicher Greiftrupp einen einzelnen
Demonstrierenden aus der Menge riss. Ein Rollstuhlfahrer, der sich an
dem Verhafteten festhielt, wurde aus seinem Stuhl gerissen und ein
Stiick mitgeschleift. Daraufhin flogen Steine und ein Molotowcocktail.
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Einkleiner Lautsprecherwagen aus dem Umkreis der Demonstrierenden
rief dazu auf, sich zuriickzuhalten. Es handele sich um einen
Migranten-Block. Viele Leute besidBen keine Papiere. Sie diirften nicht
gefihrdet werden.

Gegen 15.12 Uhr gingen Polizeigruppen in die Demonstration und
leiteten einen Krankenwagen hinein. Kurze Zeit spiter wurden Steine
und Stécke geworfen. Sie hatten einen Riickzug der Polizei zur Folge.
Um 15.25 Uhr zog sich die Polizei vom Kundgebungsgelinde in Rich-
tung Hauserfront zuriick. Demonstrierende setzten sich vor die Polizei
(Strandstr./ Badstiibstr.).

Polizeitrupps dringten sich an verschiedenen Stellen erneut in die
Demonstration hinein. Sie gerieten unter ,,Beschuss: Steine, zerdep-
perte Gehwegplatten, Flaschen. Auch die zuriicklaufenden Trupps
wurden beworfen. Das Hineingemenge von Polizei in die Demonstrati-
on hatte zur Folge, dass Polizeitrupps zwischen Gruppen von Steine-
werfern gerieten. Steine trafen auch Demonstrierende.

Um 17.15 Uhr riickten etwa 50 Polizisten mit gezogenen Schlag-
stocken die Schickmannstrafe hinunter. Da der Wind ihnen eine Tri-
nengaswolke entgegen trieb, fliichteten sie schnell wieder in die ent-
gegengesetzte Richtung. Die Biirger und Biirgerinnen retteten sich an
die Hauswinde. Im Vorbeirennen aber trat ein Polizist grundlos nach
einem friedlich am Rande stehenden Mann. Er traf nicht, stiirzte aber
auf die Straf3e (und tauchte vielleicht hinterher in der Verletztenstatistik
auf).

Der Lautsprecherwagen der Demonstrationsleitung, viele Demon-
strierende, Clowns, dltere Personen suchten die Situation mit dem
Mittel kleiner Sitzblockaden zu beruhigen. Ein Polizeitrupp, der eben-
falls weit in die Demonstration vorgedrungen war und nicht angegriffen
wurde, wurde von den Demonstrierenden aufgefordert, den Platz zu
verlassen. Dazu wurde er von ihnen abgeschirmt. Auf dem Riickzug trat
jedoch eine Person durch diesen Sicherheitskordon nach einem Polizei-
beamten. Daraufhin rastete dieser aus, stie} in die Menge vor, seine
Kollegen hinterher. Sie schlugen, traten und stieBen blindlings — zuerst
diejenigen, die sie abgeschirmt hatten.
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Wihrend der gesamten Zeit verursachten die polizeilichen Hub-
schrauber einen solchen Liarm, dass die Demonstrierenden kaum den
Reden auf der Abschlusskundgebung folgen konnten.

Als ein Fahrzeug brannte, wurden schon zuvor prisente Wasserwer-
fer aufgefahren und gegen die Demonstration eingesetzt. Polizeitrupps
stieBen ununterbrochen vor und zogen sich wieder zuriick. Dabei rem-
pelten sie Demonstrierende an, schlugen zu, wurden ihrerseits mit
Flaschen und Steinen beworfen. Sie griffen einzelne heraus, fiihrten sie
im Schwitzkasten ab, schlugen sich den Weg zuriick frei. Die Griinde
der Festnahmen waren fiir die Umstehenden nicht nachvollziehbar.
Jeder hitte der nédchste sein konnen. Nach mehrmaligen Aufforderun-
gen durch den Demonstrationslautsprecher an die Polizei, zumindest zu
informieren, welche Forderungen sie stelle, erkldrte diese qua Mega-
phon, die Demonstrierenden sollten sich von der Strafe, hinter eine
gelbe Linie, auf den Versammlungsplatz zuriickziehen. Danach kehrte
Ruhe ein. Ein grofler Teil der Demonstrierenden hatte zwischenzeitlich
den Platz verlassen. Einige aus unserer Beobachtergruppe verliefen zur
Kaffeepause zwischen 17.00 und 18.00 Uhr das ldngst konfus geworde-
ne Demonstrationsgeschehen. Es schiirzte sich infolge punktueller
polizeilicher Eingriffe gleichfalls punktuell aggressiv.

Eine auch anderwirts wiederholte Erfahrung ist noch zu notieren.
Allem Anschein nach stieen kleine Polizeitrupps dann wie willkiirlich
in Gruppen von Demonstrierenden, wenn sie entsprechende Anweisun-
gen von einem der ,.ewig® kreisenden Hubschrauber erhalten hatten.
Mit deren Kamerahilfe kann so genau beobachtet werden, dass Boden-
bewegungen bis zu einzelnen Physiognomien und Handlungen erkennt-
lich sind. Allerdings blenden Hubschrauberinformationen, und seien sie
noch so genau und spezifisch, technikbedingt den demonstrierenden
Kontext aus. Demgemél situationsabstrakt erwiesen sich polizeiliche
Interventionen. Einsatzleiter am Boden werden so aus der Luft entmiin-
digt.

Gegen 18 Uhr war das Hafengelinde bereits erheblich entleert.
Etliche Wasserwerfer waren aufgefahren. Sie spritzten sich mitten im
Demonstrationsgeldnde mit wenig Demonstrierenden ab und an ohne
erkenntlichen Sinn eine Bahn frei. Die Szenerie am frithen Abend
erinnerte an Kreuzberger 1. Mai-Néachte zu Berlin Anfang des neuen
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Jahrhunderts. Steine und andere Gegenstdnde wurden geworfen, sobald
die Wasserwerfer ihre Bahnen frei geschossen hatten. Allerdings ermii-
deten beide Seiten des albernen Spiels friiher, als Berliner Erfahrungen
lehrten. Warum die Polizei iiberhaupt prisent geblieben war, da nichts
und niemand geschiitzt werden konnte, war noch weniger einsichtig als
die demonstrationsfeindliche Selbstintegration der Polizeien am Nach-
mittag. Im Zwielicht des Tages fiel freilich auf, dass vor allem die
schwarz uniformierte Bundespolizei aus etwas grofierer Distanz kaum
noch erkenntlich war. Bevor noch die Nacht sie vollends vermummte.

Als Zeichen fiir das planlose polizeiliche Agieren mitten in die
Versammlung hinein, das diese sprengte, sei eine Einsatzbeschreibung
aus dem ,,Ergebnisbericht” der Gewerkschaft der Polizei zitiert: ,,Wir
wurden aus einem Einsatzabschnitt in Heiligendamm alarmiert und
verlegten sofort in die Innenstadt von Rostock. Wir hatten keine Orts-
kenntnis, fuhren die Lange Strafle an und bemerkten, dass sich an einem
Weg von der Langen Stra3e in Richtung Hafen Vermummte versam-
melten. Wir bewegten uns dann zu Fuf} in Richtung Storer und wurden
massiv mit Steinwiirfen angegriffen. Nach kurzem Riickzug stiirmten
wir nach vorne und es gelang uns, dass die Werfer in Richtung Hafen
fliichteten. Wir setzten nach und bemerkten, dass wir plotzlich von
Vermummten umringt waren und uns in der Versammlung am Hafen
befanden. Andere Polizeikrifte haben wir nicht gesehen. Spiter haben
uns die Bayern herausgehauen (kursiv durch die Autoren), die uns aber
vorher nicht bemerkten und selbst iiberrascht waren, uns hier anzutref-
fen. "’

Abends wurden in der Stadt wahllos Personen und Autos kontrol-
liert. Beispielsweise wurde ein LKW von fiinf Polizeiwannen und
einem Doku-Wagen umzingelt. Zur ,,priventiven Identitétsfeststellung*
wurde der Wagen durchsucht. Die vermuteten Straftidter fanden sich
nicht. Auch im Bahnhof wurde massiv kontrolliert.

Eine junge Frau berichtete uns, sie hitte am Samstag gegen 17 Uhr
am Hafen beobachtet, wie eine Gruppe Polizisten in die Menge hin-

17 ,-Ergebnisbericht” der Gewerkschaft der Polizei ,,G-8 Gipfel in Heiligen-
damm®, veroffentlicht am 25.9.2007
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eingestiirmt sei. Ein Polizist habe einen jungen Mann zu Boden gerissen
und ihn mit dem Kopf auf den Boden geschlagen. Sie sei zu ihm ge-
rannt, um zu sehen, was mit ihm los sei. Daraufhin habe der Polizist mit
dem Stock auf sie eingeschlagen. Die junge Frau trug den Arm in einer
Schlinge. Sie hatte Prellungen und eine Verletzung an der Schulter.

Auf dem Weg von Rostock zuriick zum Camp in Reddelich wurde
Samstagabend eine Fahrrad-Gruppe ohne erkennbaren Anlass von der
Polizei ,iiberfallen. Einige wurden von Gas/Pfeffer-Spray getroffen.
Der Schlagstock wurde sofort eingesetzt. Erst als telefonisch herbei-
gerufene Hilfe aus dem Camp kam, setzte die Polizei ihren Weg fort
und liel von der Fahrradgruppe ab.

3. Aktionstag Globale Landwirtschaft (3.6.2007)

Diesen Tag iiberschatteten die Erlebnisse des Samstags. Mehr als das
selbst Erlebte schockierten die Medienberichte iiber die Ereignisse. Die
Zahlen von iiber 400 Verletzten auf beiden Seiten machten die Runde.
Die Polizei hatte berichtet, mindestens 25 Polizeibeamte seien sogar
schwer verletzt. Von dpa wurde verbreitet, von der Biihne der Ab-
schlusskundgebung sei dazu aufgerufen worden, den ,,Krieg in die
Versammlung hinein zu tragen®. Keine dieser ,,Informationen‘ traf zu.
Die allgemeine Verunsicherung war jedoch grof3. Die Frage dringte
sich auf: Sollte man den eigenen Wahrnehmungen trauen oder solchen
am Ort des Geschehens freilich nur punktuell prasenten und offensicht-
lich ,,gewaltinteressierten* Medien? Die Medien in diverser Weise als
Mitakteure!

Vor einer Demonstration, die um 11.30 Uhr am Agrar-Umweltwis-
senschaftlichen Institut der Universitidt Rostock beginnen sollte, fanden
Kontrollen statt. An manchen Stellen waren es fliichtige Taschenkon-
trollen, an anderen Orten wurde griindlich durchsucht. Hosen mussten
runter gelassen und Schuhe ausgezogen werden; ein Polizist wiihlte in
den Rastalocken eines Demonstrierenden ... Mit fast einer Stunde
Verspitung begann die Demonstration. Sie zog als kleine, bunte und
phantasievoll aufgemachte Gruppe los. In der Nihe des Doberaner
Platzes musste die Demonstration wegen eines groflen Polizeikonvois
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stoppen. Wihrend dessen zog eine andere Polizeieinheit auf. Sie be-
gann, einzelne Teilnehmer der Demonstration herauszuwinken und
deren Gepick zu kontrollieren. Dies geschah im weiteren Verlauf der
Demonstration immer wieder. Festnahmen haben wir nicht beobachtet.
Ein junger Mann fliichtete, als er festgenommen werden sollte. Die
kontrollsiichtige Einheit wurde vom Abschnittsfiihrer zuriickgerufen.
Berichtet wurde uns von einer Festnahme. Ein junger Mann sei heraus-
geholt, durchsucht und fotografiert worden. Seinem Begleiter wurde
mitgeteilt, ein BKA-Beamter habe ihn als ,,Gewalttiter* vom Samstag
wieder erkannt. Anklage werde wegen ,,schweren Landfriedensbruchs®
und ,,gefdhrlicher Korperverletzung® erhoben.

Kurz nach 14.00 Uhr begann die Abschlusskundgebung auf dem
Neuen Markt. Aufgrund des Hubschrauberlarms war zunéchst nichts zu
verstehen. Nach einer Beschwerde wurde der Lirm vermindert.

In der Innenstadt fand ein Presse-Happening von Greenpeace statt.
Die Beteiligten bildeten den Satz ,,Stop global warming®. Eine andere
Gruppe demonstrierte sitzend vor dem Amtsgericht in der Neuen
Werftstrale, Ecke Zechstrale. Die Strale wurde mit Polizeiautos ge-
sperrt. Zu- und Abgang blieben jedoch moglich. Gegen 16.15 Uhr 16ste
sich die Sitzblockade auf.

Eine der typischen Kontrollen beobachteten wir etwas genauer. Bei
den Toilettenhduschen am Stadthafen wurden die Taschen einer jungen
Frau durchsucht. Als ein junger Mann mit einem feuerroten Irokesen-
schnitt die Toilette verlieB, wurde er von zwei Polizeibeamten an die
Seite gefiihrt und abgetastet. Seine Personalien wurden kopiert. Unsere
Frage nach dem Warum wurde {iberzeugend beantwortet: ,,Wir kon-
trollieren den jungen Herrn, weil sich alle so dhnlich sehen.” Da sie im
Moment jedoch keine zusitzlichen ,,Erkenntnisse hatten, durfte der
junge Mann seines Weges ziehen.

Der Abschluss/Auftaktkundgebung am Neuen Markt folgte die
Fahrrad-Ralley nach GroB-Liisewitz. Dort ist dass Agro-Bio-Techni-
kum ansissig, das Genforschung und Freilandversuche betreibt. Motor-
radpolizisten versuchten, die Radler auf eine Fahrbahn zu beschrinken.
Abdringmandver sahen gefdhrlich aus. Spiter ,,beschrinkte® sich die
Polizei darauf, mit Autos und Motorridern neben der Ralley hin und
herzurasen — mit eingeschaltetem Martinshorn und Blaulicht. Ein Poli-
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zeiauto mit Sirene und Blaulicht wurde von den Radlern nicht durch-
gelassen. Es fuhr ca. 10 Minuten lirmend und bedridngend hinter der
Gruppe. Als diese nach GroB-Liisewitz abbog, wurde die Sirene abge-
schaltet.

Am Genfeld, ca. 1 km vor GroB} Liisewitz an der Abzweigung nach
Klein Liisewitz, wurde indes eine Kleinigkeit zum Anschauungsunter-
richt polizeilicher Praxis der Un-VerhiltnismaBigkeit.

Das Genfeld wurde in diesen Tagen von einem Sicherheitsdienst
und an diesem Tag auch von der Polizei bewacht.

Aus einer Gruppe von drei Personen, die dort spazieren gingen,
versuchte einer, auf das Feld zu gelangen. Darauthin brach ein Polizei-
konvoi aus Grof Liisewitz zum Feld auf. Ein Teil nahm die Verfolgung
des Fliichtigen auf.

Ein dpa-Fotograf hatte die Szene fotografiert. Ein Polizeibeamter
forderte ihn auf, er solle ihnen das Bild ,,mal eben iiberspielen®. Der
auch fiir Heiligendamm akkreditierte Fotojournalist zeigte dem Polizei-
beamten zwar die Bilder. Er wollte jedoch damit nur belegen, dass diese
zu nichts niitze seien, da ihm schnell von einem Polizeibeamten das
Objektiv zugehalten worden war. Diese Behinderung der Pressearbeit
thematisierte er am Rande. Er wollte zuerst mit seinem Chef Riick-
sprache halten.

Demobeobachter wiesen darauf hin, dass Fotos von Journalisten
nicht ohne richterliche Anordnung beschlagnahmt werden diirften.
Darum handele es sich jedoch. Nun verwies die anwesende hessische
Polizei den Fotografen weitrdumig des Platzes, der die ganze Region
umfasste. Allerdings fehlten die entsprechenden Formulare. Erst das zu
Hilfe gerufene Presseteam von ,,Kavala®“ konnte nach einer Stunde
vermitteln. Es gab keinen Platzverweis, und die Fotos blieben bei dpa.

Liangst hatte der fliichtige Wanderer eingefangen werden konnen.
Er wurde in ,,Gewahrsam genommen*.

Gegen 16.30 Uhr erreichte die Fahrrad-Ralley die Strafie bei Grof3
Liisewitz. Der grofite Teil der Demonstration konnte unbehindert zum
Kundgebungsplatz im Dorf ziehen. Zeitweise wurden willkiirlich
Durchsuchungen vorgenommen. Eine Personalienfeststellung wegen
Vermummung konnten ausnahmsweise die Konfliktmanager verhin-
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dern. Jetzt, da es so gut wie keine Konflikte gab, waren sie vor Ort und
erzdhlten, wie wichtig ihre Vermittlung sei.

Chaos produzierte die Polizei mit einer unverstdndlichen Aktion.
Ein letzter Traktor im Demonstrationszug wurde an der Einfahrt nach
Grof} Liisewitz gehindert. Nun sei kein Platz mehr vorhanden. Gleich-
zeitig fuhren einige PKWSs nach Grof3 Liisewitz. Ein groBerer Polizei-
konvoi verlie den Ort. Die polizeiliche Blockade machte die Bundes-
stralBe unwegsam. Die nachfolgenden Busse konnten nicht weiterfahren.
Die mit den Bussen angereisten Demonstrierenden verlieBen die Busse
und gingen zu Ful3 weiter. Drei Anwilte verhandelten mit der Polizei.
Dank dieser Vermittlung durfte der Traktor schlieBlich auf einer Wiese
an der Seite parken. Die Ordnung war wieder hergestellt.

4. Aktionstag Flucht und Migration (4.6.2007)

Der Montag stand unter dem Zeichen der Solidaritdt mit den MigrantIn-
nen. Sie und ihre Unterstiitzerlnnen werden immer schon polizeilich
besonders iiberwacht. Letztere werden der ,,Gewaltbereitschaft® pau-
schal verdichtigt. Diese Gruppen wissen um die MigrantInnen und ihre
existentielle Gefdhrdung durch jedes polizeiliche Einschreiten. Darum
sind alle einig, polizeiliches Einschreiten nicht durch unnétige Aktio-
nen zu provozieren. Darum werden auch repressive polizeiliche Aktio-
nen hingenommen.

Auslanderbehorde

Die erste Kundgebung sollte an diesem Montagvormittag um 8.00 Uhr
an der Ausldnderbehorde in Rostock, Werftstra3e, stattfinden. An deren
Tiir hing ein Zettel: ,,Wegen notwendiger Software-Arbeiten bleibt die
Auslédnderbehdrde am 4. Juni 2007 fiir Besucher geschlossen. Am
5.6.07 beraten wir Sie wieder gerne. Bei unaufschiebbaren Angelegen-
heiten erreichen Sie uns: ...“ Bereits vor acht Uhr trafen Leute aus dem
Camp ein. Lautsprecherwagen waren ebenfalls schon vorhanden. Zwei
Transparente wurden iiber der Tiir aufgehidngt.
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Am S-Bahnhof Holbeinstrale wurden die Taschen polizeilich kon-
trolliert. Der Lautsprecherwagen der Demonstrierenden rief dazu auf,
jede Konfrontation mit der Polizei zu vermeiden. Die Polizei ihrerseits
drohte einzuschreiten, falls diejenigen, die auf das Dach der Ausléinder-
behorde geklettert waren, um die Transparente aufzuhiingen, nicht
sofort herunter kédmen.

Uberwacht wurde diese Demonstration von Polizei in Kampfaus-
riistung mit aufgesetztem Helm, von Zivilbeamten und einem Hub-
schrauber. Eine Warnung durch den Polizeifunk, ,.einige schwarz ge-
kleidete setzen sich ab®, fiihrte zur Bitte, diese angebliche Absetzbewe-
gung per Hubschrauber zu kontrollieren. Polizeibeamte in Zivil telefo-
nierten ununterbrochen. Gegen 10.00 Uhr beendeten die Demonstrie-
renden die Kundgebung.

Latten Klein - Kundgebung vor Lidl

Der Weg nach Liitten Klein gestaltete sich schwierig. Dort sollte um
10.00 Uhr die nichste Kundgebung stattfinden. Die StraB3enbahnlinie
fuhr an diesem Morgen nicht. Trotzdem fanden sich circa 600 Leute
gegen 11.30 Uhr ein. Der Lidl-Markt war geschlossen. Uber Lautspre-
cher beklagten die Veranstalter, die Verkehrsbetriebe und die Polizei
hitten dafiir gesorgt, dass nicht mehr Leute den Weg nach Liitten Klein
gefunden hitten. Wieder fanden an einigen Zugéngen Taschenkon-
trollen statt. Flugblidtter wurden wegen fehlendem Impressum kon-
fisziert. Eine Person wurde in ,,Gewahrsam genommen‘‘. Nach der Rede
des SOC-Vertreters (andalusische LandarbeiterInnengewerkschaft)
loste sich die Kundgebung auf. Aufgrund der Verkehrsprobleme emp-
fahl der Moderator, die S-Bahn zu benutzen, um halbwegs piinktlich
zur Abschlussdemonstration des Tages zu kommen.

Auch auf dem S-Bahnhof in Liitten Klein befand sich reichlich
Bundespolizei auf dem Bahnsteig. Polizeikdmpfer fuhren mit aufgesetz-
tem Helm im dicht gedringten Zug mit.
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Sonnenblumenhaus

Am Sonnenblumenhaus in Rostock Lichtenhagen fand eine weitere
morgendliche Kundgebung ab 10.00 Uhr statt. An diesem Ort sind
Migrantlnnen 1992 von ausldnderfeindlichen Deutschen angegriffen
worden. Sie konnten den Flammen nur knapp entkommen. Die Polizei
griff seinerzeit nicht ein. Die Biirger schauten zu oder unterstiitzten den
rassistischen Mob. Diese Umstinde erkldren Sprechchore, wie ,,Wo
wart ihr 927¢, die wihrend der Kundgebung der Polizei entgegen
schallten. Zunéchst waren ca. 200 Personen zugegen. Ziigig kamen
weitere aus diversen Richtungen und mit verschiedenen Verkehrs-
mitteln.

Gegen 10.30 Uhr versuchten zehn Polizisten gegeniiber dem unver-
mindert starken Zustrom von Demonstranten durchzusetzen, dass die
FuBgingerampel beachtet werde. Die Stimmung blieb insgesamt ent-
spannt, obwohl erste Auseinandersetzungen gérten. Demonstrierende
blieben auf dem Uberweg stehen. Die Polizei forderte auf, die Fahrbahn
frei zu machen. Sie dringelte dann eine Spur frei. Von den Demon-
strierenden wurde mit Hilfe des Biihnenmikrofons dazu aufgefordert,
auf den Platz zu kommen und die Strafe frei zu machen. Die Polizei
hielt den Uberweg nun in den Rotphasen der FuBginger frei. Bald blieb
der Autoverkehr aus Richtung Innenstadt aus. Die Stra’e war an ande-
rer Stelle abgesperrt worden.

Zu dieser Zeit sperrte die Polizei die Zugénge zu den Geschéften, in
denen Demonstrierende Wasserflaschen kauften. Ein Einsatzleiter
erklérte, er entscheide nach seiner ,,personlichen Erfahrung® dariiber,
wer Demonstrierender sei und deshalb das Geschift nicht betreten
diirfe. Diese MaB3nahme diene der ,,Gefahrenabwehr. Wihrend dieses
Gesprichs kamen hinter seinem Riicken stiandig Personen mit Wasser-
flaschen aus dem Geschift und gingen zur Demonstration.

Auf dem nahebei liegenden Lidl-Parkpklatz wurde eine junge Frau
durchsucht. Ein Polizist erklérte, es bestinde eine Gefahrensituation.
Die Frau habe sich ,,verbal diffus* geduBert. Erkldren wollte er dies
nicht. Ein anderer Polizist erlduterte, ein Biirger hitte sich iiber die Frau
beschwert. Die Kontrolle verlief demiitigend. Die Polizistin griff der
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Demonstrantin in die Hose und guckte unter ihre BH-Trédger. Schlie3-
lich konnte sie gehen.

Zwischenzeitlich wurde die Wasserpistole eines Democlowns
konfisziert, per Geruchsprobe als ungefihrlich erkannt und zuriickgege-
ben. Was sich zwar als unsinnig, aber vergleichsweise harmlos liest,
wird durch die Art und Weise der Konfiszierung ohne Vorwarnung zu
einem Skandal. Umzingelt von behelmten Polizeibeamten griff einer
mit seinen schweren Lederhandschuhen von hinten mitten ins Gesicht
der jungen Frau und riss ihren Kopf zuriick.

Gegen 11.00 Uhr nahmen am Rande der Kundgebung mehrere
kleine Greiftrupps der Polizei Aufstellung und brachen kurz darauf in
die Kundgebung ein. Sie nahmen zwei bis vier Personen fest. Da die
Situation vorher sehr ruhig war, waren diese Festnahmen nicht aus dem
Verhalten der Demonstrationsteilnehmer zu erkldren. Mehrmals presch-
ten die Polizeitrupps vor, traten im Wege stehende Demonstrierende
und schlugen hart mit Fiusten in Gesichter. Menschen mit Kameras
wurden riide zur Seite gedringt, Kameras weggeschlagen. Die inzwi-
schen dicht gedringt stehenden ca. 2.000 Teilnehmenden waren be-
miiht, sich und ihre Umgebung vor diesem Gewalteinbruch zu schiitzen.

Ordner der Demonstrierenden versuchten, dazwischenzugehen und
die Situation zu beruhigen. Gegeniiber dem Veranstalter gab die Polizei
an, es seien Vermummte in der Demonstration gewesen. Gegen sie
hitte die Polizei vorgehen miissen. Unsere BeobachterInnen hatten die
behaupteten Vermummten nicht gesehen, obwohl sie in unmittelbarer
Nihe der Greiftrupps standen.

Bald verabschiedeten sich die in der ,,Karawane®” zusammenge-
schlossenen Fliichtlinge, um rechtzeitig zum Hauptkundgebungsort des
Tages zu kommen. Sie konnten unbehelligt die S-Bahn nutzen.

Nach der Auflésung der Kundgebung wurden auf dem Weg zur S-
Bahn wiederum zwei Demonstrierende herausgegriffen. Auch ihnen
wurde vorgeworfen, sie hitten gegen das Vermummungsverbot ver-
stoBen. Andere Demonstrierende griffen besonnen ein und sorgten fiir
Ruhe.
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Fir globale Bewegungsfreiheit und gleiche Rechte

Fiir 13.00 Uhr war die groe Auftaktkundgebung am Fliichtlingslager in
der Satowerstralle angekiindigt. Der Demonstrationszug sollte ab 14.00
Uhr in die Stadt ziehen und ab 17.00 Uhr im Stadthafen mit einer Ab-
schlusskundgebung beendet werden. Die Behinderungen einer geneh-
migten Versammlung fanden ihren vorlidufigen Hohepunkt.

Potentielle Versammlungsteilnehmerlnnen salen bei schonem
Wetter in der Nédhe der StraBenbahnhaltestelle an einem Kiosk, tranken,
allen und unterhielten sich. Der Ort ist ca. 200 m vom Versammlungs-
platz entfernt. Gegen 12.40 Uhr kamen Berliner Polizeibeamte an den
Kiosk, umstellten diesen locker und forderten die Anwesenden auf, jetzt
zur Demonstration zu gehen. Vorher wollten sie allerdings die Kiosk-
Besucher kontrollieren. Sie schienen tatsdchlich iiberrascht als dieses
Vorgehen Protest hervorrief. Sie wollten sogar die Géste durchsuchen,
die einen Teller Essen vor sich stehen hatten. Auch das Berliner AHA-
Team'® argumentierte. Es rechtfertigte wie iiblich die Aktion der Poli-
zei. Von Vermittlung konnte keine Rede sein. Nach dem Protest zog
sich die Polizei in Richtung Versammlungsplatz zuriick. Dort errichtete
sie ihre Zugangskontrolle.

Auf dem Weg zum Platz vor dem Fliichtlingslager wurde nun kon-
trolliert. Taschen wurden durchsucht, manchmal wurden die Ké&rper
abgetastet. Selbst leere PET-Flaschen mussten bisweilen abgegeben
werden. Die Kontrollen wurden videografiert. Die Demonstrierenden
lieen diese wiederum mit stoischer Ruhe iiber sich ergehen. Gefihr-
liche Wurfgegenstinde wiren zuhauf zu finden gewesen. Hinter der
Kontrollstelle verlief der Auslidufer der Straenbahnlinie. Das unbe-
wachte Gleisbett ist voller Schotter. Der blieb am 4. Juni 2007 dort
liegen.

Wihrend die Kundgebung begann, kamen grofle Gruppen zu Fuf}
oder mit der Stralenbahn an. Viele wurden kontrolliert. GroBere Grup-

'8 Aufmerksamkeit-Hilfe-Appell (AHA): mit diesem Kiirzel sind die Berliner
Anti-Konflikt-Teams gekennzeichnet; die niederséchsischen Konfliktmanager
tragen rote Einsatzjacken mit der Riickenaufschrift ,,Konfliktmanager*.
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pen konnten manchmal unkontrolliert weiterziehen. Gegen 13.45 Uhr
wurde speziell eine Gruppe, der ,.Internationale revolutionédre Block®,
an der Sperre festgehalten und halb eingekesselt. Wiahrend um sie
herum alle ungehindert weitergehen konnten, sollten sie durchsucht
werden. Selbst Leibesvisitationen wurden angedroht. Sie weigerten sich
und forderten die anderen per Megafon auf, Solidaritit zu beweisen und
bei ihnen stehen zu bleiben. Diese Gruppe war bereits Samstag bei der
GroBdemonstration am Hafen unvermittelt von der Polizei angegriffen
worden, obwohl von ihnen keine Angriffe ausgegangen waren. Unter
ihnen befand sich eine Frau mit starken Gesichtsverletzungen. Diese
hatte sie Samstag durch die Polizei erlitten. Auf dem Weg zur Demon-
stration an diesem Migrationstag war eines der Gruppenmitglieder von
der Polizei herausgegriffen und festgenommen worden. Alle waren sehr
besorgt, weil dieser Mann von einem Hungerstreik in der Tiirkei noch
sehr geschwicht sei. Nach einer Vermittlung durch anwesende Rechts-
anwilte konnte die Gruppe um 14.00 Uhr unkontrolliert weiterziehen.

Allméhlich formierte sich der Demonstrationszug Richtung Innens-
tadt. Der Weg, wie auch einer, der seitlich davon abgeht, wurden von
der Polizei versperrt. Fiinf Wasserwerfer wurden aufgefahren. Obwohl
der Lautsprecherwagen der Demonstrierenden ankiindigte, der Demon-
strationszug werde bald losgehen, ging lange nichts. Die Leitung der
Demonstrierenden informierte zwischenzeitlich, der Zug diirfe nicht
losgehen, solange Teilnehmende vermummt seien oder Waffen bei sich
fithrten. Die Wartezeit wurde durch Clownerien der Clowns und Musik-
wie Rhythmusgruppen tiberbriickt. Der Lautsprecherwagen informierte,
so gut seine Sprecher selbst informiert waren, iiber die Situation, beru-
higte und entspannte die Situation.

Das Verhalten der Polizei wirkte unkoordiniert und chaotisch. So
rdumte sie den Platz zwischen der Demonstrationsspitze und den Was-
serwerfern. Menschen wurden zuriickgezerrt und gestoBBen, darunter
eine junge Frau mit einem Baby auf dem Arm. Zehn Minuten spiter
zog diese raumfreudige Einheit ab und der Platz fiillte sich wieder mit
Demonstrierenden.

Nach iiber einer Stunde, gegen 15.15 Uhr, wurde angekiindigt, die
Wasserwerfer wiirden abgezogen, in zehn Minuten konne die Demo
starten. Unterdessen horten wir diverse Begriindungen von der Polizei,
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warum der Demonstrationszug nicht beginnen koénne: Aus der Stadt
kidme eine Gruppe ,,gewaltbereiter Autonomer* dem Zug entgegen. In
der Stadt sei alles abgesperrt. Deshalb konnten die Demonstrierenden
nicht dorthin. Exakt 500 Personen von den ca. 8.000 im Demonstra-
tionszug seien nicht durchsucht worden. Sie stellten eine Gefihrdung
der offentlichen Sicherheit dar.

Nach einem ersten kurzen Start iiber wenige Meter konnte die
Demonstration mit zweistiindiger Verspitung kurz nach 16.00 Uhr
losziehen. Schon hier wurde ein Konflikt zwischen der ,,Versamm-
lungsbehorde®, das war in diesen Tagen ,,Kavala“, und dem bayrischen
Einsatzleiter vor Ort deutlich. Wahrend letzterer iiberzeugt war, er
diirfe eine genehmigte Demonstration, von der keine Gefahr ausgehe
und in der sich keine ,,Gewaltbereiten* befdanden, nicht verhindern und
auflosen, bestand ,,Kavala“ darauf, die Demonstration zu verhindern.
Rechtist, was die oberste Versammlungsbehorde beschlieB3t. Nach einer
knappen Stunde wurde der Demonstrationszug neben den mit Schotter
gefiillten Straenbahngleisen gestoppt. Wieder stand und safl man
herum. Manche Anwohner reichten Wasser.

Die Versammlungsbehorde hatte beschlossen, die Demonstration
diirfe nicht in die Innenstadt ziehen. Begriindet wurde diese neue Versi-
on damit, dass zu viele Biirger und Biirgerinnen an der Demonstration
teilndhmen. Erwartet worden seien nur zweitausend, jetzt aber zéhlte
sie ca. 10.000. Auch der Einsatzleiter konnte nicht recht verstehen, dass
eine genehmigte Demonstration ihr Recht verwirkt, wenn sich viele
daran beteiligten. Er remonstrierte gegen die abgehobene Entscheidung
der,,BAO*. Vergebens. Angeboten wurde ein fiir die Demonstrierenden
unannehmbarer Demonstrationsweg ins Nichts. Also 1oste der Ver-
sammlungsleiter gegen 18.00 Uhr die Versammlung auf.

Angekiindigt wurde von der Polizei, sie lasse keine Spontandemon-
stration zu. Nur in ,,Jockeren* Griippchen diirften sich die polizeilich
hochgerechneten 10.000 BiirgerInnen vom Ort entfernen. Notigenfalls
wiirden Kontrollen durchgefiihrt.

Schon seit einiger Zeit zogen Gruppen iiber die Dethardingstrale
Richtung Innenstadt. Gegen 18.20 Uhr bildete sich eine groBBere Grup-
pe, viele in ihr schwarz gekleidet, die schnellen Schrittes die Stral3e
herunterzog. Ohne enge polizeiliche Begleitung — die Straen waren fiir
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den Autoverkehr gesperrt — konnte dieser Zug endlich rasch voran-
schreiten. Eine gute Viertelstunde liefen sie bis zur Ecke Karl-Marx-
Strale/Hamburger StraBe ohne polizeiliche Einschriankungen. Dann
wurden sie auf der Liibecker Strale von einer Polizeikette gestoppt
(gegen 18.37 Uhr). Inzwischen hatte sich eine Spontandemonstration
auf diesen Weg gemacht, die kurzfristig bei dem bayrischen Einsatzlei-
ter angemeldet worden war. Uber eine Spontandemonstration entschei-
det der Einsatzleiter am Ort, nicht die Versammlungsbehorde. Jeden-
falls wurde diese (Teil-)Demonstration mit einem kleinen Umweg iiber
die WerftstraBe ebenfalls auf die Liibecker Straf3e geleitet. Beide De-
monstrationsziige konnten zum Hafen und zur Abschlusskundgebung
ziehen. Diese erreichten sie nach 19.00 Uhr.

Nachschlag: Zur Geisterstunde um 0.10 Uhr am 5.6. wurden plotz-
lich alle Fahrzeuge und alle Personen kontrolliert, die in die Werft-
strale Richtung Rostocker Camp einbogen.

5. Gegen Militarismus, Krieg und Folter - G8 blo-
ckieren, Kriege verhindern! (5.6.2007)

An diesem Dienstag, den 5. Juni 2007, sollte Prisident Bush am Flug-
hafen Laage bei Rostock ankommen. Demonstrationen am Flughafen
waren untersagt. Das Flughafengelinde war fiir alle ,,Unbefugten®
weitrdumig abgesperrt. Wenige akkreditierte Journalisten hatten auf
einer Zuschauer-Tribiine Platz. Diese konnten sie allerdings nicht ei-
genstdndig erreichen. Mit Hubschraubern wurden sie dorthin geflogen.

In Weitendorf (bei Laage) durfte nachmittags eine Kundgebung
stattfinden. Der Zugang wurde an zwei hintereinander liegenden Kon-
trollstellen tiberwacht. Manche Teilnehmenden mussten zum Beweis,
dass ihre Trinkflaschen keine Sdure enthielten, vor den Augen der
Polizei daraus trinken. Die geringe Teilnehmerzahl ist wohl auch auf
die Polizeikontrollen bei den Anfahrten mit der Bahn oder iiber die
Autobahn zuriickzufiihren. Gegen 19.30 Uhr I6ste sich die Versamm-
lung auf. Auch hier war die Polizei massiv auf der Autobahn prisent.
Alle Briicken und Anhohen wurden von Polizeipanzerwagen und
Fennek-Spihpanzern der Bundeswehr iiberwacht. An diesem Tag be-
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schloss das Camp Wichmannsdorf aus Protest gegen die alltiglichen
polizeilichen Repressionen rund um das Camp einen Demonstrations-
zug zum internationalen Pressezentrum im nahe liegenden Kiihlungs-
born.

Bewohner des Camps wurden von Beginn an fotografiert. Manche
erhielten Platzverweise, wenn sie einkaufen gingen. Mal mussten drei
Personen auf der Seepromenade verschiedene Posen einnehmen und
sich auf bestimmte Weise vermummen, um so von der Polizei fotogra-
fiert zu werden. Kiihlungsborn liegt westlich von Heiligendamm direkt
am Meer. Nach Osten Richtung Heiligendamm war jeder Zugang abge-
sperrt. Mit Ironie (Clowns, Verkleidung, guter Laune) wollten sie auf
ihre tdgliche Drangsalierung durch die Polizei aufmerksam machen.

Gegen 18.40 Uhr erreichte ein lockerer Zug von ,,Spaziergingern*
die Strale nach Kiihlungsborn und begegnete dort den ersten Polizei-
beamten, die mit einer Kette den Durchgang auf der Straf3e blockierten.
Von zwei dlteren Beamten wurde zwar per Sprechfunk gefordert, die
Leute durchzulassen, da sie lustig und friedlich seien. Aber so schnell
ging es doch nicht. Eine Versammlung zum Thema ,,Zuriickerobern des
offentlichen Raums* wurde angemeldet. Darauthin wollte die Polizei
die Lage ziigig kldren. Circa eine halbe Stunde spiter wurde die nicht
behelmte Polizeikette von einer behelmten abgelost. Eine gute weitere
halbe Stunde spiter waren einige Clowns auf anderen Wegen Richtung
Kiihlungsborn gelangt und machten sich hinter der Polizeikette bemerk-
bar. Als sich nun auch andere auf solche Wege machten, genechmigte
die Polizei die Demonstration gegen 20.20 Uhr unter der Auflage,
Wasserpistolen und Séure diirften nicht benutzt werden.

Kurz nach 21.00 Uhr erreichte der Demonstrationszug von mehre-
ren hundert Personen das Pressezentrum. Eine kurze Kundgebung fand
statt. Die dort geparkten teuren Autos wurden von den Clowns liebevoll
abgestaubt. Eine Viertelstunde spiter erreichte der Demonstrationszug
die Seebriicke, die zeitweilig gesperrt wurde, wie auch der Strand.
SchlieBlich konnten viele Teilnehmende sowohl auf die Briicke gehen,
als auch am Strand baden. Eine Person, die am Strand im Sand buddelte
und diesen in einen Eimer fiillte, wurde verhaftet. Thr wurde vorgewor-
fen, sie habe einen Tunnel graben wollen. Von Journalisten wurde
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spater kolportiert, die Demonstrierenden hétten das Pressezentrum von
der Seeseite her stiirmen wollen.

6. Uber die Felder ein Weg zum Zaun: Block G8
(6.6.2007)

Der Mittwoch war gepridgt vom Konzept ,,Block G8*. Seit Monaten
wurde ein Aufruf verbreitet, der zu Aktionen Zivilen Ungehorsams
aufrief. Es wurde aufgefordert, die Zufahrten zum Tagungsort zu blo-
ckieren, ,,die der Tross von Diplomatlnnen, UbersetzerInnen und Ver-
sorgungsfahrzeugen passieren muss, um nach Heiligendamm zu ge-
langen. Wir werden die Zufahrtsstraen nicht freiwillig wieder verlas-
sen, denn es soll nicht bei rein symbolischen Aktionen bleiben. Wir
wollen den G8-Gipfel real und effektiv blockieren und von seiner Infra-
struktur abschneiden: Wir sind gekommen um zu bleiben!*

Das Konzept, das Monate vorher schon in vielen kleinen und gro-
Ben Gruppen iiberall in der Bundesrepublik trainiert worden war und
das auch in den Protesttagen in den Camps geprobt wurde, wird folgen-
dermafen beschrieben:

»Wihrend der Aktionen wollen wir eine Situation schaffen, die fiir
alle Blockierenden transparent ist und in der die Aktionsteilnehme-
rInnen solidarisch aufeinander achten und sich unterstiitzen. Alle iiber-
nehmen mit Verantwortung fiir das Gelingen kraftvoller und entschie-
dener Blockaden und respektieren gegenseitig die Grenzen und Protest-
kulturen der anderen Teilnehmenden. Mdoglicher Polizeigewalt, etwa
wihrend einer Rdumung, wollen wir mit den Mitteln des Zivilen Unge-
horsams gemeinsam und solidarisch widerstehen.*

Es ging um eine Blockade, nicht um eine ,,Stiirmung® des Zauns.
Die , Fiinf-Finger-Taktik®, polizeiliche Sperren flexibel zu umgehen,
sollte angewandt, einer Konfrontation mit der Polizei ausgewichen
werden. An polizeilichen Absperrungen sollte sich die Gruppe in klei-
nere Gruppen auffichern und versuchen, die Barrieren durch ein Hin-
durchgleiten zu iiberwinden. Ziel dieser Taktik ist es, die Liicken in den
Reihen der Polizei zu vergrofern und durch diese hindurch auf den
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angestrebten Weg zu gelangen. Entscheidungen sollten nach dem Kon-
sensprinzip im Sprecherrat getroffen werden.

Dieses im Wendland beim Protest gegen die Nutzung der Atom-
energie im Kontext der Castor-Transporte erprobte Konzept ist der
Polizei gut bekannt. Noch am Vorabend fanden ,,vertrauensbildende*
Gespriche zwischen Polizei und Vertretern des Block-G8-Konzepts
statt. Auch hier war deutlich, dass der Polizei die Schwierigkeiten
bekannt sind, angemessen auf diese Taktik zu reagieren. Weder mit
polizeilichen Gewaltmitteln noch auf anderem Wege lassen sich gro3e
Gruppen authalten, die sich auf freiem Feld zerstreuen konnen.

Andere Protestformen und -orte waren an diesem Tag ebenfalls
vorgesehen, spielten aber eine verhdltnisméBig geringe Rolle, erst recht
in der medial vermittelten 6ffentlichen Aufmerksamkeit.

Die drei Camps, ihre gleichgerichteten wie verschiedenen
Wege

Camp Reddelich

Nachdem sich die Delegierten noch einmal iiber das Konzept verstin-
digt hatten, sammelten sich die Bezugsgruppen, die schon fiinf Fin-
gern/Farben zugeteilt waren, gegen 9.00 Uhr vor dem Zirkuszelt im
Camp. Gegen 9.25 Uhr setzte sich der Demonstrationszug mit ca. 2.000
Teilnehmenden in Bewegung. Die Stimmung unter den vorrangig
jungen Leuten war blendend. Viele Teilnehmende fiihrten kleine Ruck-
sdcke und strohgefiillte Sitzkissen mit. Der Demonstrationszug ging
ruhigen, aber ziigigen Schrittes Richtung B 105 in Richtung Bad Dobe-
ran. Die Bundesstrae war bereits von der Polizei fiir den Autoverkehr
gesperrt. Wenige Polizeikréifte waren am Ort, viele Einsatzfahrzeuge
folgten. Zunichst versuchten sie den einen Teil der Strale freizuhalten.
Schnell aber nahm der Demonstrationszug die ganze Stralenbreite ein.

Gegen 9.55 Uhr erreichte der Zug den Wald zwischen Reddelich
und Bad Doberan. Da die Bundesstrale im weiteren Verlauf von 10
Polizeifahrzeugen versperrt war, bog die Spitze des Demonstrations-
zuges ohne zu zdgern in den Wald ein. Uber kleinere Waldwege und
durch’s Unterholz ging es ziigig zu einer geteerten Waldstrale. Diese
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wurde nur iiberquert. Inzwischen war eine Menge Blaulicht durch die
Bidume zu erkennen, Hubschrauber und Martinshorner storten die Stille
des Waldes. Gegen 10.25 Uhr erreichte diese Gruppe den ,,Bollenberg*.
Hier sammelten sich alle Untergruppen und die vielen, die noch hin-
zugekommen waren. Noch einmal wurde das Aktionskonzept erklirt.
Wihrend dessen kreisten sieben, acht Hubschrauber mehrere Minuten
lang tiber dem Sammlungsort.

In einer Art Zwischennote soll vermerkt werden, welch wogend-
dynamisches Bild die bunten Gruppen boten. Als habe sie ein moderner
Breughel malerisch eingeladen und arrangiert. Wie sie aus dem Wald
kamen, durch die Felder gingen, den Hiigel hinauf und weiterzogen. Als
finde eine riesige demokratische Sommerversammlung in der Nihe
statt. Und alle gingen hin. Demonstrationen sind in diesem Sinne die
letzten, in Stddten nicht mehr vorgesehenen und in der Regel nicht
mehr moglichen Volksversammlungen.

Wir kommen darauf in unseren Berichten iiber Demonstrationen
selten zu sprechen. Um des unverkiirzten Demonstrationsrechts willen
sind sie darauf angelegt, Schwierigkeiten, die sich in demonstrativer
Praxis ergeben, zu berichten und dem Art. 8 GG und seinem demokrati-
schen Stellenwert gerecht zu werden. Aufgrund dieser unvermeidlich
einseitigen Perspektive kommt meist zu kurz, worin einer der Haupt-
unterschiede der beiden Gruppen griindet, die das Geschehen von De-
monstrationen gestalten: den Demonstrierenden und den Truppen der
Polizei. Demonstrieren macht denjenigen Spal3, die sich daran freiwillig
beteiligen: den Spall des aufrecht demokratischen Verhaltens im de-
monstrierenden Gang. Die eingesetzten Gruppen und, allzu hiufig, die
eingesetzten Truppen der Polizei miissen indes meist zusitzliche Arbeit
leisten. Da sie von den Behorden her, die sie einsetzen, nicht primér als
Biirgerschutz, vielmehr als Schutz vor (,,ungebérdigen‘) Biirgern funk-
tionalisiert werden, ist von Anfang an eine erhebliche Stimmungs-
Spannung zwischen beiden Seiten programmiert. Angesichts der an-
geblich ,terroristischen Gefahren, die sich um Heiligendamm qua
Demonstrierenden zusammenballten, galt diese Beobachtung insbeson-
dere.

Gegen 11.15 Uhr setzte sich der Demonstrationszug wieder in
Bewegung. An einem bald erreichten Feldweg spreizten sich ,,die
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Finger*. Zwei Hubschrauber flogen anhaltend iiber den verschiedenen
Fingern. Einer dieser Finger ging beispielsweise, seinerseits aufgefa-
chert durch ein Haferfeld auf die Strale zu, die vom Osteingang des
Heiligendamm-Zauns nach Bad Doberan fiihrt. An ihr fihrt die Molli-
Bahn' entlang. Die StraBe wurde von einer Polizeikette gesichert.
Gegen die ankommenden Fingerspitzen wurden noch Schlagstocke
eingesetzt. Angesichts der Menge der Demonstrierenden zog sich die
Polizei jedoch bald von der Stra3e zuriick. Der grofite Teil des Demon-
strationszuges erreichte das angestrebte Ziel gegen 11.40 Uhr. Er ver-
teilte sich nun auf Steh- und Sitzblockaden. Ein Finger war nicht durch-
gekommen und erreichte die Strae spiter etwas weiter siidlich.

Die Demonstrierenden bildeten einen langen und schmalen Zug.
Nordlich der Blockade lag der Sicherheitszaun, den die Polizei, wie
auch das siidliche Ende am Ortseingang, sicherte. Westbiindig seitlich
waren sie libers freie Feld gekommen, hatten die Molli-Bahn iiberquert
und waren durch eine Reihe alter Baume schlieBlich auf der Strafle
angekommen. Hitten sie diese weiter ostwdrts iliberqueren wollen,
wiren sie nicht nur iiber einen kleinen, etwas abschiissigen Graben in
einen Wald gelangt. Sie hitten am Beginn des Waldes einen eigens
gegen sie in scharfkantigen groflen Schlingen gelegten ,,NATO*“-Draht
iiberwinden miissen. Das jedoch, was fiir dltere Beobachter unter uns
auf den ersten Blick ein schier uniiberwindliches Hindernis schien,
stellte sich jungen Teilnehmern der Demonstration als spielend leicht
beseitigbar dar. Zwei, drei kriftige Aste auf die Drahtschlingen gewor-
fen, driickten sie so platt, dass der Gang in den Wald miihelos hitte
fortgesetzt werden konnen. Diese Waldeinsamkeitschance wurde von
vielen punktuell benutzt, um diversen Notdiirften zu geniigen.

Am nordlichen Ende der Blockade lag die ,,technische Sperre*, die
auf ihren zwolf km nur mit zwei Ausgéngen versehen war. Das hier als
,,Osteingang* bezeichnete Tor war nur fiir Fugénger, nicht fiir Autos
vorgesehen. Der Zaun, das Tor sowie auch ein abgehender Feldweg

1 Die Molli-Bahn ist eine dampflokbetriebene Biaderbahn, die zwischen Bad
Doberan, Heiligendamm und Kiihlungsborn mit einer Maximalgeschwindigkeit
von 40 km/h verkehrt.
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Richtung Galopprennbahn wurden engmaschig von der Polizei in
Kampfausriistung mit Schild, Helm und Korperschutz gesichert.

Da entlang der Molli-Bahnschienen Schotter liegt, forderten Demo-
teilnehmer andere immer wieder auf, keine Steine aufzunehmen. Uber
Megafon wurde das Konzept vorgestellt und das Erreichte beschrieben.
Einige, die sich vermummt hatten und Steine aufnahmen, konnten
tiberzeugt werden, sich dem Konsens gema8 zu verhalten.

Die im Siiden stationierte NRW-Polizei bemiihte sich gegen 11.30
Uhr um Kontakt zu den ,,Verantwortlichen* der Blockade, um organisa-
torische Absprachen zu treffen. Gegen 13.00 Uhr kam es zu einem
Gespriach und zum Austausch von Telefonnummern. Diese NRW-
Einheit hatte jedoch keine Entscheidungs- und Leitungsbefugnis. So
ging das Gesprich um ,,organisatorische Fragen®. Der Vorschlag, Poli-
zeibeamte auf dem Bahndamm zu postieren, die dariiber wachten, dass
keine Steine aufgenommen wiirden, wurde von den Demonstrierenden
abgelehnt.

Ob freilich die szenetypisch vermummten Polizeibeamten, die
spiter zu provozieren versuchten, so besser hitten iiberfiihrt werden
konnen, bleibt fraglich. Mehrmals zirkulierten Verdidchtigungen, ver-
kleidete Polizeibeamte seien als ,,Spitzel* oder ,,agent provocateurs
titig geworden. Gegen Abend fielen zwei Gruppen mit je vier Personen
auf. Nachdem eine Gruppe sich entfernt hatte, blieb noch eine Gruppe,
die dazu aufgefordert haben soll, Steine zu werfen. Aus ihr soll auch ein
Stein Richtung Polizei geworfen worden sein. Als einer der Vier als
Polizeibeamter erkannt wurde, liefen die drei anderen sofort weg. Einer
wurde umzingelt und von Angehdrigen des ,,Legal Teams* der Polizei
tibergeben. Von ,,Kavala* wurde zunichst vehement abgestritten, dass
es solche Zivilbeamte in szenetypischer Kleidung in der Demonstration
gegeben hitte. Schnell musste jedoch zugeben werden, dass der tiberge-
bene falsche Demonstrant ein Angehoriger der Bremer
Beweissicherungs- und Festnahmeeinheit war. Die Polizei bestreitet
aber, dieser Beamte habe dazu aufgefordert, Steine zu werfen oder
selbst einen geworfen. Der Abgeordnete Strobele hat nachtréiglich
versucht, Beweismaterial zu sammeln, hat aber keine eindeutigen Bele-
ge erhalten. Das Ermittlungsverfahren gegen den Beamten wurde
schnell eingestellt.
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Die ganze Zeit iiber machten tief fliegende Hubschrauber jede
Kommunikation schwer. Sie lieBen die Demonstrierenden nicht zur
Ruhe kommen. Kurz vor 13.00 Uhr landeten sieben Hubschrauber der
Bundespolizei im nahe gelegenen Haferfeld und setzten Einsatzkréfte
ab. Gegen 15.45 Uhr fuhren acht Einsatzfahrzeuge der Bundespolizei
am Siidende der Blockade vor und begehrten Durchfahrt. Die Reihen
schlossen sich fester zusammen — zumal das im Norden liegende ,,Ost-
tor nicht fiir Fahrzeuge vorgesehen war. Kurze Zeit spiter drehten die
Fahrzeuge und fuhren zuriick.

Ab 16.20 Uhr — und fiir den Rest des Tages — wurde an der Zaunsei-
te der Blockade immer wieder Unruhe durch zusammenriickende und
Schlagstocke ziickende Einsatzkrifte erzeugt. Wasserwerfer und Raum-
fahrzeuge fuhren vor oder passierten einmal die gesamte Léingsseite der
sitzenden und stehenden Demonstranten ohne erkenntlichen Grund.
Nicht zuletzt niedrig fliegende Hubschrauber sorgten lirmend dafiir,
dass das Auge der Polizei omniprisent war. Die Bundestagsabgeordnete
Katja Kipping (Die Linke) und das legal team konnten zwar die Zusage
erreichen, es werde nicht gerdumt. Die sichtbaren Signale deuteten
jedoch anderes an. So nicht duflerliche Beobachtungen tiuschen, lieBen
sich die behelmten und mit voller Montur unnétig geplagten Polizei-
beamtlnnen ebenfalls von gelegentlichen polizeihektischen (Schein-)
Aktionen tduschen.

Auf der anderen Seite der Blockade ging es entspannter zu. Der
Lautsprecherwagen der Demonstrierenden und auch die ,,Volxkiiche*
wurden durchgelassen. Alle Spannung erzeugenden Aufmiérsche der
Polizei dnderten nichts an der friedlichen und ruhigen Stimmung der
Blockade. Diskutiert wurde, ob diese iiber Nacht aufrecht erhalten
bleiben sollte. Fiir einen grofen Teil gehorte dies zur urspriinglichen
Abmachung. Die Nachricht, dass die Camps in Rostock und Reddelich
von Polizei umstellt seien und durchsucht werden sollten, dnderte nichts
an der Gelassenheit der Demonstrierenden. Auch dieses widerrechtliche
Vorgehen der Polizei — auf das Rostocker Camp waren sie schon vor-
gedrungen — konnte nur durch das Einschreiten der Rechtsanwilte
verhindert werden. Ca. 1.000 Demonstrierende richteten sich fiir die
Nacht auf der Stral3e ein.
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Wir horten, dass die eingesetzten Polizeibeamten, die iiber die
Einsatzstrategie offenkundig nicht informiert waren, sehr erschopft
gewesen seien. Bei wunderbarem Sonnenwetter mussten sie in ihren 26
kg-schweren® Ausriistungen stehen und laufen. Teilweise waren sie
tiber 20 Stunden im Dienst. Diese Beobachtungssplitter thematisiert
auch der ,,Ergebnisbericht” der Gewerkschaft der Polizei ,,G-8 Gipfel in
Heiligendamm®. Die GdP bemiingelt, dass schon in der Planung nur
zwei Schichten a 12 Stunden vorgesehen waren. Mit den langen Fahr-
zeiten in die Unterkiinfte ergaben sich schon daraus Arbeitszeiten von
16 Stunden. Einzelne Einheiten hétten ,,25 und sogar iiber 30 Stunden
am Tag Dienst* leisten miissen. Bemingelt wird des weiteren eine
weitgehend katastrophale Unterbringung und Verpflegung.

Gegen 15.40 Uhr machte sich eine groBBere Gruppe Richtung Hinter
Bollhagen auf, um dort den zweiten Zugang nach Heiligendamm, das
einzige Tor fiir PKW, zu blockieren. Weitrdumig wurde der Zaun um-
laufen. Erst spit begleiteten mehrere Hundertschaften und berittene
Polizei den ziigig voranschreitenden Demonstrationszug. Gegen 18.20
Uhr kamen die Protestierenden am Tor an und verstidrkten die dort
vorhandene kleine Sitzblockade. Schnell erfolgte die erste polizeiliche
Aufforderung zu raumen. Im Minutentakt folgten die zweite und dritte.
Bei der dritten Aufforderung wurde der Einsatz von Wasserwerfern und
Schlagstocken angedroht. Minuten spéter, gegen 18.30 Uhr, wurde der
Wasserwerfer eingesetzt. Demonstrierende wurden weggezerrt. Zu-
gleich riickten die Einheiten nach und enger zusammen. Zehn Minuten
spiter wurde ein weiterer Wasserwerfer von der anderen Seite aufge-
fahren. Erneut erfolgten Raumungsaufforderungen und die Drohung mit
Einsatz des Wasserwerfers. Um 18.50 Uhr wurden drei Personen wegen
,»Widerstands* festgenommen. Die Polizeibeamten agierten hektisch
und aggressiv. Obwohl der Riickzugsweg von anderen Polizeibeamten
verstellt war, erfolgten Tritte in den Riicken, es wurde geschubst und
gestoflen.

0 Kolner Stadt Anzeiger, 22.10.2007
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Camp Rostock

Im Camp Rostock hatten sich die Teilnehmenden an ,,Block G8* fiir
8.00 Uhr morgens zu einer angemeldeten Mahnwache in Admanns-
hagen verabredet, einem kleinen Ort zwischen Rostock und Bad Dobe-
ran. Frith war auf den ZufahrtsstraBen rund um Rostock und Bad Dobe-
ran schon viel Polizei unterwegs. Die Mahnwache sollte auf der ,,Stor-
chenwiese®, einer grofen Spielplatz- und Wiesenfliche am Ortsrand,
stattfinden. Die ersten ca. 150 Demonstrierenden waren bis 8.15 Uhr
ohne Kontrollen auf der Wiese angekommen. Danach begann die Poli-
zei mit Taschenkontrollen am Zugang und entlang der Hauptstralle, von
der die Demonstrierenden kamen. Die Kontrollen wurden teilweise
videografiert. Manche Demonstrierende mussten zum Nachweis, dass
ihre Getrdnkeflaschen keine Sdure enthielten, daraus trinken. Gegen
8.30 Uhr wurden drei Holldnder zwischen die Polizeiautos abgefiihrt.
Sie hatten Essig und Atemschutzmasken im Gepick, die in Deutschland
als passive Bewaffnung bei Demonstrationen verboten sind. Aufgrund
ihrer schlechten Deutschkenntnisse hatten sie das Essig bei der Kon-
trolle zunichst filschlicherweise als Essigsdure bezeichnet. Sie fiihrten
Essig mit — und das ist in anderen Ldndern {iblich —, um Verletzten von
polizeilichem Reizgaseinsatz helfen zu kénnen. Obwohl auch die kon-
trollierenden Polizeibeamten annahmen, es handele sich um normalen
Essig, der nicht verboten ist, wurden nicht nur die Atemschutzmasken,
sondern auch der Essig beschlagnahmt. Die Fliissigkeit miisse iiberpriift
werden. Die Personalien wurden aufgenommen. Sie wurden mit den
Gegenstinden fotografiert und erhielten eine Liste der einbehaltenen
Gegenstinde. Immerhin zeigte sich, dass die eingesetzten niederséchsi-
schen Polizeibeamten bestens iiber die Informationen auf der Internet-
seite von ,,gipfelsoli“ Bescheid wussten. Sie erklirten, dort wire tiber
das Verbot informiert worden wie auch dazu aufgefordert worden sei,
sich die Telefonnummer des Ermittlungsausschusses auf dem Unterarm
zu notieren. Letzteres hitten die Hollidnder befolgt.

Viele Demonstrierende waren zunéchst mit der S-Bahn gefahren,
den weiteren Weg dann zu Ful} gegangen. Einige waren frith morgens
mit dem Fahrrad aufgebrochen. Andere kamen mit dem Auto. Der erste
Shuttle-Bus von der S-Bahn-Haltestelle kam um 9.00 Uhr an.
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Ein dauernder Strom von Demonstrierenden zog Richtung Mahn-
wachenplatz. Als ein Block der internationalen Antikapitalisten ankam,
wurde die Polizei hektisch. Die Beamtlnnen zogen ihre Helme auf.
Manche Gruppen wurden auf dem Weg mehrmals kontrolliert, andere
kaum oder gar nicht. Nachdem sich gegen 10.30 Uhr die niederséchsi-
sche Polizei fast ganz zuriickgezogen hatte, kam sie eine Viertelstunde
spiter wieder zuriick. Sie sperrte die Strafle mit einer lockeren Kette.
Jetzt hatten sie die Helme wieder aufgezogen. Auf dem Mahnwachen-
platz lief derweil die Kundgebung.

Gegen 10.50 Uhr begannen die Demonstrierenden Richtung Boge-
rende aufzubrechen, ihrem Ziel fiir die Blockade am Notausgang aus
dem um Heiligendamm errichteten Zaun. Sofort wurde die fiinf-Finger-
Taktik praktizert. Ein Teil zog Richtung Strafe, auf der die Polizei
absperrte. Eine andere Gruppe verliel den Platz an der nordwestlichen
Ecke ins Feld. Aus der Gruppe auf der Strale streckten sich ,,Finger*
rechts und links in die Felder. Die wenigen anwesenden Polizeibeamten
verteilten sich. Sie hatten keine Chance, die Ziige aufzuhalten. Hinzu
kam, dass sie in ihrer Kampfausriistung ungeeignet angezogen waren
fiir einen Lauf durch die Getreidefelder. Die Polizei zog sich schnell
zuriick. Die diversen ,,Finger“ kamen auf ihren jeweiligen Wegen
frither oder spiter wieder auf die Strale. Gegen 11.20 Uhr — der De-
monstrationszug war bei Steinbeck — waren alle wieder vereint und
zogen weiter zur ndchsten T-Kreuzung.

Gegen 11.30 Uhr flogen sieben Helikopter der Bundespolizei tief
tiber die Demonstration hinweg. Sie kreisten mehrmals dariiber und
landeten schlieBlich im Feld neben der Strafle. Die Querstral3e, an die
der Demonstrationszug nun kam, war von der Polizei abgeriegelt.
Mehrere Wasserwerfer harrten.

Wieder teilte sich der Demonstrationszug. Die einen gingen rechts,
die anderen links ins Feld. Die Strafle sollte gekreuzt werden, um auf
der anderen Seite in den Feldern weiter westwérts zu ziehen. Die Grup-
pe rechts der Strafle, also nordlich, wurde aufgefordert, den Ort Rich-
tung Rostock zu verlassen. Kurzfristig wurde der Wasserwerfereinsatz
angekiindigt und eingesetzt. Hunde standen bereit. Einzelne Polizisten
setzten Reizgas ein. Gegen 12.00 Uhr hatte ein groBer Teil die Strafe
iiberquert.
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Auch links der Straf3e, also siidlich, wurden die Demonstrierenden
aufgefordert, sich gen Rostock zu entfernen. Um 11.45 Uhr wurden
Polizeihunde aufs Feld gefiihrt. Wasserwerfer und Riumpanzer standen
auf der Strafe. Die Wasserwerfer wurden eingesetzt. Eine Gaspatrone
wurde weit aufs Feld in Richtung der Demonstrierenden geschossen.
Ob auch den Wasserwerfern Reizgas beigemischt worden war, ist nicht
klar. Jedenfalls lag Reizgas in der Luft. Es verletzte Augen. Um 11.50
Uhr hatte trotz der polizeilichen Behinderungen eine Gruppe die Straf3e
tiberquert. Am Straenrand setzten die Polizisten sowohl Schlagstocke
als auch Pfefferspray ein, obwohl deutlich war, dass von den Demon-
strierenden keine Bedrohung ausging. Eine Polizeitruppe lief auf das
Feld und kesselte eine Gruppe ein. Um 11.58 Uhr wurde der Wasser-
werfer erneut eingesetzt. Einzelne Griippchen versuchten, die Stral3e zu
tiberqueren. Wihrend einige es schafften, wurden andere durch Schlag-
stocke und Pfefferspray verletzt. Viele zogen schon diesseits der Stralle
durch das Feld. Um 12.12 Uhr horten wir die polizeiinterne Informati-
on, die Einsatzgruppe nach Bogerende zu verlegen. Daraufhin begann
der polizeiliche Abzug. Die auf dem Feld festgehaltene Gruppe konnte
gegen 12.30 Uhr weiterziehen.

Gegen 12.30 Uhr kam die nédchste StraBe in Sicht. Sie verlduft
zwischen Rethwisch und dem Ostseebad Nienhagen. Wasserwerfer
waren wieder gegenwirtig, Raumfahrzeuge/ Panzerspihwagen und
Polizeitrupps. Helikopter flogen iiber den Gruppen. Siidlich davon, im
Dorf Rethwisch, wurde die Kreuzung, an der es sowohl Richtung Bad
Doberan als auch Richtung Bogerende geht, mit dicht gestellten Poli-
zeifahrzeugen gesperrt. Das Spiel mit den fiinf Fingern wiederholte
sich. Die Gruppen zogen sich entlang des Feldes, manche iiberquerten
die Stralle weiter nordlich und umgingen damit die Polizeiabsperrung.
Andere lielen sich von dem angedrohten und eingesetzten Wasserwer-
fer nicht aufhalten und rannten gemeinsam iiber die Strale. Auch hier
wurden Schlagstocke und Reizgas eingesetzt.

Kurz nach 13.00 Uhr hatte der grofSite Teil der Demonstrierenden
die Strafie iiberquert und zog Richtung Bogerende. Um 13.45 Uhr
betraten die ersten hier die Strale. Sie wurde von einer Polizeikette
gesichert. Niedersédchsische Polizei war prisent. Sie wurde von Berliner
Polizei verstirkt, die aus Richtung Bogerende kam. Als die Demon-
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strierenden eintrafen, gab ein leitender niedersdachsischer Beamter die
Anweisung ,,Wir bleiben locker drauf.* Es wurde nur noch versucht, die
Ankommenden ein wenig aufzuhalten. Schnell sallen die ersten auf der
Strale. Kurz nach 13.50 Uhr wurde den Berliner Einheiten eine ent-
sprechende Weisung erteilt: ,,Wenn sie durchbrechen, dann tun sie es
halt. Wir machen jetzt keine Faxen mehr.* In diesen Einheiten befanden
sich jedoch einige, die ihren personlichen Ehrgeiz darein setzen, selbst
keinen durchzulassen. Immer wieder wurde heftig zuriickgestoBen und
geschlagen.

Kurz nach 14.00 Uhr beruhigte sich die Situation. Manche Polizei-
beamte setzten ihre Helme ab. Mitten in der Sitzblockade waren einige
leere Polizeiautos ,.eingekesselt”. Nachmittags liefen Verhandlungen
dariiber, wie die eingeschlossenen Autos herausgeleitet werden konnten
ohne die Blockade aufzul6sen. Im Gegenzug wurde ausgehandelt, ein
Lautsprecherwagen der Demonstrierenden diirfe in die Blockade hin-
einfahren. Autos, die durch die Blockade hindurch mussten — zuerst vor
allem Journalisten, die dringend ihre Redaktionen iiber die Blockade
informieren wollten, dann Anwohner, die nach Bogerende rein wollten
—, wurden von den Demonstrierenden an der Seite vorbei, teilweise
iber Biirgersteig und Feld geleitet. Dies wurde von den Demonstrieren-
den organisiert, die Polizei hielt sich heraus. Zwischen all diesen Autos
befand sich nachmittags ein Bundeswehrfahrzeug (PKW) mit einem
Fahrer, der aus Bogerende raus wollte. Und kam!

Den Nachmittag iiber blieb die Atmosphéire weitgehend entspannt.
Allerdings wurde gegen 15.40 Uhr ein Fotograf, freier Mitarbeiter bei
den Zeitungen ,,Stern* und ,,Volkskrant®, festgenommen. Die Polizei
beschuldigte ihn, am Samstag Demonstrierende zum Steinewerfen
aufgewiegelt zu haben.

Ab 18.00 Uhr wurde die Situation wieder angespannter. Zunéchst
16ste die Polizei eine kleine zweite Blockade auf. Sie hatte ein Stiick
weiter in Richtung Bogerende bestanden. Die wenigen Teilnehmer, die
sich rdumen lassen wollten, wurden mit Nasengriffen attackiert. Thre
Arme wurden umgedreht. Auf dem Weg zur groBBeren Blockade, wurde
ein englisch sprechender Fotograf heftig angegangen, weil er Fotos
gemacht hatte. Ein Polizeibeamter war iiberzeugt, er sei fotografiert
worden. Dies sei nicht rechtens. (Zwar ist es rechtens. Die Polizei liebt

85



es aber, das Gegenteil zu behaupten.) Der eingeschiichterte Fotograf
war bereit, das Foto zu 16schen. Auch Umstehende waren eher einge-
schiichtert und meinten félschlich, man diirfe die Polizei nicht fotogra-
fieren. Sie hatten dies schon hédufiger von der Polizei gesagt bekommen.

Gegen 19.00 Uhr waren die beiden Blockaden vereint. Nun riickte
behelmte Berliner Polizei an. Sie zogen von Bogerende an der Blockade
vorbei und erregten viel Unruhe. Auch ein Wasserwerfer riickte an.
Plétzlich trat die Polizei martialisch auf und verlangte, ein Auto durch
die Blockade geleiten zu wollen. Vorher war dies in direktem Kontakt
zwischen Autofahrern und Demonstrierenden méglich gewesen. Dies-
mal wollte die Polizei das Ganze in der Hand haben und mit dem Auto
selbst in die Blockade eindringen. Nachher stellte sich heraus, dass es
ein Notarzt war. Diese Information wurde den Blockierenden zunéchst
nicht gegeben. Da Blockierende in Vorgespriachen meist versichern, sie
wiirden Notirzte und Krankenwagen durchlassen, ist ein solches Unter-
fangen zugleich als Probe zu verstehen, ob durch die Blockade die
offentliche Sicherheit gefdhrdet werde. Da allerdings vorher schon
diverse Autos, auch Krankenwagen, durchgelassen worden waren, war
nicht zu verstehen, warum die polizeiliche Begleitung erforderlich sein
sollte. Da nicht dariiber aufgeklidrt wurde, es handele sich um einen
Notarzt, verschérft sich der schikandse Eindruck.

Nach dieser Polizeilist war am Beginn der Sitzblockade Platz ge-
schaffen, die Wasserwerfer auffahren zu lassen. Durchsagen unter-
blieben.

Gegen 19.40 Uhr setzten die Polizisten die Helme wieder ab. Die
Situation blieb jedoch gespannt.

Die Nachricht, das Rostocker Camp sei von der Polizei umstellt
worden und Polizisten seien eingedrungen, erreichte nur einige Leute.
Sie wurde nicht per Lautsprecher durchgegeben.

Gegen 20.15 Uhr fuhr ein ganzer Tross von Berliner Wannen riick-
sichtslos —und selbstverstindlich wieder ohne jede Kommunikation mit
den Demonstrierenden — an den Sitzenden vorbei.

Langsam entspannte sich die Situation bis 22.00 Uhr wieder. Das
Delegiertenplenum beschloss, die Sitzblockade iiber Nacht aufrecht-
zuerhalten.
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Camp Wichmannsdorf

Aus dem Camp Wichmannsdorf wollte ein Konvoi nach Laage auf-
brechen, um am Flughafen zu protestieren und die ankommenden Re-
priasentanten der reichen und méchtigen Staaten zu begriiien. Beobach-
terInnen wollten den Konvoi begleiten, bemerkten aber im Verlauf des
Tages nur viele polizeiliche Behinderungsversuche.

Kurz nach der Abfahrt wurde der Konvoi gegen 9.00 Uhr gestoppt.
Folgende Autos bogen vorher ab, wurden jedoch ebenfalls gestoppt. Es
ging, so zunichst unsere Beobachtungen, um einen &lteren Kombi mit
Dannenberger Kennzeichen. Ein Polizist erklidrte den BeobachterInnen,
sie konnten nicht in die Nihe kommen. In dem Auto sei Sprengstoff zu
vermuten. Auch an anderer Stelle wurden BeobachterInnen wegen
,.Gefahr* und zum ,,Eigenschutz‘ nicht durchgelassen.

Als gegen 9.30 Uhr Motorradfahrer der ,,Kuhlen Wampe* vorbei
fahren durften, wurden auch Beobachterlnnen ,,auf eigene Gefahr*
durchgelassen. Der Fahrer des durchsuchten Autos wusste nichts von
dem Sprengstoffvorwurf, sondern vermutete, es werde nach Rauschgift
gesucht. Er war von drei Polizeibeamten mit vorgehaltener Maschinen-
pistole angehalten worden. Hunde hatten das Auto durchsucht, die
Innenverkleidung zerkratzt und zerbissen. Die Polizei war nicht bereit,
ihm ein Protokoll iiber die Schiden oder auch nur die Nummer ihrer
Einheit aufzuschreiben.

Auf der Strafle von Kiihlungsborn nach Krépelin war gegen 10.00
Uhr eine Gruppe Radfahrer angehalten worden. Zunichst hatte ein
Polizist eine Radfahrerin vom Rad gestoen. Nun wollte die ganze
Gruppe keine Ausweise vorzeigen, solange der Polizist nicht seinen
Namen angébe. Immerhin lief sich die Polizei auf das Angebot ein. Der
riipelhafte Polizist sprach mit der betroffenen Radfahrerin im Beisein
einiger Zeuglnnen. Er erklarte, dass die Gruppe den Verkehr behindert
habe. Dies sei nicht erlaubt. Er entschuldigte sich aber dafiir, dass er sie
umgestoBen hatte und nannte seinen Namen. Da die Gruppensprecherin
darauf bestand, seinen Ausweis zu sehen, zeigte er diesen. Nachdem die
Radfahrerin von der Polizei verarztet worden war, konnte die Gruppe
weiterziehen.
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Gegen 14.00 Uhr richtete eine Gruppe der ,,Clown Army* einen
,.Kontrollpunkt*“ an der Strale kurz vor Hinter Bollhagen ein, dem
einzigen Einfahrtstor fiir PKW in das umziunte Geldnde. Eine Gruppe
von ca. 40 Personen lief in Richtung Westtor. Eine Polizeitruppe folgte
ihnen. Als die Demonstrierenden ins Feld weitergingen, beorderte der
Einsatzleiter seine Gruppe zuriick, da er keine Aussicht auf Erfolg sah.

Etwa 80 Clowns blockierten die Strale vor der Topferei bei Hinter
Bollhagen. Es sah zwar aus wie ein lustiges Spiel, aber die Gruppe,
begleitet von ziemlich vielen MedienvertreterInnen, sorgte faktisch
dafiir, dass kein Auto diesen Weg passieren konnte. Die zur Kommuni-
kation abgestellten Konfliktmanager wurden vorgeschickt. Sie sollten
das Problem 16sen. Es herrschte Karnevalsstimmung. Die Clowns
malten den AHA-Beamten Herzchen auf die Wangen, tanzten mit ihnen

Aber in all diesem Spiel ging es zugleich aggressiv zu. Ein Clown
wurde verletzt, als ihn ein ihm gegeniiberstehender Polizist anwies,
nach rechts zu gehen. Der Polizist schlug sofort mit seinem Schlag-
stock, als der Clown aus seiner Perspektive in die falsche Richtung
ging. Zwei andere Polizisten warfen den Clown auf ein Auto, wobei er
sich den Kndchel verstauchte.

Gegen 15.45 Uhr beschlossen die Clowns, nach Hause zu gehen.
Sie wollten nur noch einmal geschlossen aufmarschieren. Davon hatte
jetzt aber die Polizei genug. Die Clowns wurden von der Strafle ge-
dringt und eingekesselt. Dies geschah teilweise sehr rabiat. Eine Poli-
zistin driickte beispielsweise einem jungen Midchen mit Brille die
behandschuhte Hand mitten ins Gesicht und einen Daumen ins Auge.
Ein Clown wurde kurzzeitig gefesselt weggefiihrt. Gegen 16.15 Uhr
kiindigte die Bundespolizei Personenkontrollen an. Als ein Clown
versuchte, wegzurennen, wurde er festgenommen und weggebracht.
Obwohl er sofort die Hinde hochhob als er vor den Polizisten stand,
wurde er auf den Boden geworfen. Die Periicke wurde ihm vom Kopf
gerissen.

Gegen 17.00 Uhr erteilte die Polizei den Clowns einen pauschalen
Platzverweis. Sie wurden im Wanderkessel nach Kiihlungsborn ge-
bracht. Dort wurden sie um 18.15 Uhr im Yachthafen mitten zwischen
den Luxuslimousinen freigelassen.
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Wie verabredet hatten sich einige auf den Weg Richtung Rostock-
Laage gemacht. In Friedrichshof, Striesdorf, Kronskamp und Veiten-
dorf sollten genehmigte Kundgebungen stattfinden. Diejenigen, die es
bis zum Bahnhof Schwaan schafften, sollten mit einem Shuttle-Bus
nach Friedrichshof gebracht werden. Den PKW fahrenden Demon-
strationsbeobachterInnen kamen auf dem Weg zwischen Bad Doberan
und Schwaan Feldjiger und Bundeswehr entgegen. Friedrichshof war
erreichbar. Es liegt westlich der Autobahn. Das 6stlich der Autobahn
gelegene Striesdorf war von dieser Seite nicht erreichbar. Niedersichsi-
sche Polizei sperrte den Weg dorthin ab. Kurz vor 11.00 Uhr waren ca.
250 Demonstrierende vor Ort. Es war ein Kommen und Gehen. Be-
richtet wurde, dass auf der A 19 gegen 11.40 Uhr eine PKW-Blockade
stattgefunden habe.

Gegen 12.00 Uhr konnte die Demonstrationsleitung durchsetzen,
dass der genehmigte Kundgebungsort in Striesdorf besucht werden
durfte. FuBBgiinger durften jetzt passieren, wurden aber kontrolliert.

Die weiteren Kundgebungsorte bzw. Infopunkte rund um den Flug-
hafen Laage konnten nur von einigen Demonstrierenden aufgesucht
werden. Wir haben dort nicht beobachtet.

7. Verfassungsgerichtlich blockierter Stern-
marsch und die Fortfahrung der Blockaden
(7.6.2007)

Monate vor dem G8-Gipfeltreffen war fiir Donnerstag, 7.6.2007, ein
Sternmarsch in Richtung Heiligendamm angemeldet worden. Lange
Zeit verweigerte ,,Kavala® jede Entscheidung dariiber. Mit dem per
Allgemeinverfiigung erlassenen Demonstrationsverbot weit um den
eingezidunten Bereich um Heiligendamm herum wurde der Sternmarsch
gleichfalls verboten. Moglich sollten lediglich Demonstrationen weit
auBerhalb jeder mit dem Anlass verbundenen Zone sein. Nachdem das
Verwaltungsgericht Schwerin das Verbot auf Klage der Anmelder des
Sternmarsches teilweise aufgehoben hatte — es hatte entschieden, dass
ein Versammlungsverbot nur innerhalb des abgezdunten Bereichs
zuziiglich einer ,,Pufferzone* von 200 m rechtméBig sei —, urteilte das
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Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, das Verbot sei zur
,.Umsetzung des (...) Sicherheitskonzepts erforderlich®. Zugleich stelle
es das ,,mildeste Mittel* dar. Einen Tag vor dem geplanten Sternmarsch
lehnte das Bundesverfassungsgericht in einer Eilentscheidung eine
einstweilige Anordnung ab (1 BvR 1423/07). In der gebotenen Eile sah
es sich nicht imstande, dem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
Schutz zu gewihren. Zwar stellt es fest, dass ,,erhebliche Zweifel an der
Tragfidhigkeit der Argumentation der Behorde und des Oberverwal-
tungsgerichts* bestiinden. Auch kommt es zu dem Ergebnis: ,,An dem
Sicherheitskonzept ist an keiner Stelle zu erkennen, dass auch Anliegen
der Durchfiihrung friedlicher Demonstrationen, insbesondere solcher
mit einer inhaltlichen Stofrichtung gegen den G8 Gipfel, eingeflossen
sind.” Diese Zweifel triigen jedoch deshalb nicht, weil am Samstag, 2.
Juni 2007, ,,mehrere hundert Polizeibeamte verletzt™ worden seien und
es ,,zu erheblichen Sachbeschiddigungen gekommen sei. Auch an den
Tagen danach sei ein ,,massives Eingreifen” der Polizei notwendig
gewesen. ,,Die Behorde* habe im {ibrigen darauf verwiesen, ,,dass auch
am 4. Juni 2007 (dem Migrationstag, die Herausgeber) bei Ausein-
andersetzungen 50 Polizeibeamte verletzt wurden®.

Grundlage der Entscheidung war eine Stellungnahme von ,,Kavala*
vom 5. Juni 2007. Uber sie kann man nur staunen. Sie strotzt von lingst
widerlegten Behauptungen, die dem obersten Verfassungsgericht vor-
gelegt wurden. Uneinsichtig wird von ,,iiber 400 verletzten Polizei-
beamten —davon 25 schwer* berichtet. In der Migrationsdemonstration
am Montag seien ,,zahlreiche gewaltbereite Personen vertreten* gewe-
sen. ,,Lediglich dadurch, dass die Versammlung vorzeitig abgebrochen
worden sei, hitten ,,gewalttitige Ausschreitungen weitgehend verhin-
dert” werden konnen. ,,Allerdings wurden nach Beendigung der De-
monstration zwei Rauchbomben geziindet. 50 Polizeibeamte erlitten
Augen- und Hautreizungen, die teilweise der &rztlichen Behandlung
bedurften.” Als Zeichen der ,,Gewaltbereitschaft* wird angefiihrt, dass
,,Polizeikriften* ,,der Zugang zu den Camps verwehrt* worden sei. Eine
,regelrechte ,Verpostung‘ der Camps‘ habe stattgefunden, ,,um sich vor
unerwiinschten polizeilichen Maflnahmen zu schiitzen®. Langatmig
werden ,,polizeitaktische Erwéagungen‘ angefiihrt, warum das Grund-
recht auf Demonstrationsfreiheit auBer Kraft gesetzt werden miisse.
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Polizeikrifte miissten die ,,auBerhalb Heiligendamms stattfindende
Abendveranstaltung® sowie das ,,Besuchsprogramm fiir die Ehepartner
der Staatsgiste begleiten. Demgegeniiber miisse, das scheint selbstver-
stiandlich, ein Grundrecht zuriickstehen. Es folgt die vom Verfassungs-
gericht monierte einseitige Begriindung des Sicherheitskonzepts.

Die ersatzweise am 7. Juni angemeldeten Kundgebungen und De-
monstrationen auBlerhalb der weiten Sperrzone um Heiligendamm
wurden am 7. Juni ebenfalls grofitenteils verboten. Von 7.00 bis 9.00
Uhr durfte eine Kundgebung in Kiihlungsborn stattfinden. Weitere
Veranstaltungen in Kiithlungsborn, Bogerende und Bad Doberan wurden
mit neuen Gewaltvorwiirfen verboten. Auch in dieser Begriindung
behauptete ,,Kavala®, ihr ldgen sichere Hinweise auf diverse Gewaltta-
ten vor. Die kuriosen Begriindungen entziehen sich aufgrund ihres
hypothetischen Charakters ohne plausible Hinweise jeder Moglichkeit
der Uberpriifung. Oder es ist offensichtlich, dass sie verdachtsleer nicht
zu einem Demonstrationsverbot ausreichen.

Aus den ,.deutlich iiber 2.000 gewaltbereiten Storern®, die am Vor-
tag gegeniiber dem BVerfG angefiihrt worden waren, waren inzwischen
~mehr als 3.000 zweifelsfrei gewaltbereite autonome Personen® und
,,mindestens die gleiche Anzahl von gewaltgeneigten Personen* gewor-
den. Am ,,2. oder 3. Juni 2007 seien 200 Fahrradschlduche in das
Camp geliefert worden. ,,Kavala® meint zu wissen, dass man sie ,,mit
Sand gefiillt als Schlagwerkzeug benutzen will*“. Aulerdem seien aus
dem Camp Reddelich ,,unkalkulierte Protesthandlungen® ,,moglich®.
(alle kursiv durch die Autoren) In der Ehm-Welk-Schule seien ,,, Trol-
leys*, ,,gefiillt mit Nigeln, Schrauben und Metallstiicken, sowie weiter-
hin Holzstangen deponiert” worden. Das ,,Aufkldarungsergebnis®, dass
diejenigen, die zum Protest gekommen sind und in den Camps oder der
Schule iibernachten, auch an der GroBdemonstration am Samstag teil-
genommen haben — weil zur Zeit der Demonstrationen nur wenige
Personen in den Camps waren — soll belegen, dass von dort ,.eine erheb-
liche kriminelle Energie* ausgehe. Die nicht belegte Behauptung wird
aufgestellt, ,,Polizeikréfte* seien ,,gezielt mit chemischen Fliissigkeiten
angegriffen” worden. Diese hitten ,,Hautreizungen und Veritzungen
sowie ein Zerstoren der Schutzausriistung® bewirkt. In einem Atemzug
werden ,,Aufkldarungsinformationen* genannt, als habe es dazu be-
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sonderer polizeilicher Ermittlungen oder der ,,Erkenntnisse* des Ver-
fassungsschutzes bedurft, die besagen, es habe Blockadetrainings gege-
ben. Blockadetrainings, siehe oben, hat es unter hoher offentlicher
Aufmerksamkeit gegeben. Am Tag nach den erfolgreichen Sitzblocka-
den in der Demonstrationsverbotszone nahe am Zaun wird als Beweis
fiir die Gefihrlichkeit des Protestes angefiihrt, ,,voneinander unabhéngi-
ge Quellen” belegten, Demonstrierende wollten gemeinsam in die
Verbotszone eindringen und dort blockieren. ,,Somit ist davon auszu-
gehen, dass die Hinweise absolut glaubwiirdig sind.* Immerhin seien
diese Erkenntnisse ,,im Rahmen der Geschehnisse des 06. Juni 2007
intensiv bestétigt worden. Wiederum werden die Geschehnissen in
verzerrter Weise beschrieben. ,,1.500 duBlerst gewaltbereite Personen
versuchten mehrfach die technische Sperre zu iiberwinden. Hierbei
gingen die Autonomen mit brutaler Gewalt unter Verwendung von
Axten, Steinen, Brandsitzen, etc. vor, wobei sie auch nicht vor An-
griffen auf Polizeibeamte zuriickschreckten.* Im selben Atemzug wech-
selt ,,Kavala“ in die andere Wirklichkeit. Sie beschreibt: ,,Durch ca.
1.500 Personen wurde eine Sitzblockade in Bogerende, Seestrafe,
durchgefiihrt. Weitere Blockaden waren in Kiithlungsborn in Richtung
Heiligendamm, Wittenbeck, Bad Doberan und Kiihlungsborn Richtung
Kropelin — partiell in Form des Abbaus/der Verwendung von auf der
Protokollstrecke befindlichen Hamburger Gittern bzw. neben denselben
existenten Stacheldrahtes, welche jeweils auf die StraBe gestellt wur-
den, bzw. durch Bdume — mit bis zu 6.000 Personen getitigt worden.*
Vermutungen werden als ,,konkrete Hinweise* angefiihrt. Geplant sei,
die Kommunikationsverbindungen und die Energieversorgung von
Heiligendamm gewaltsam zu unterbrechen. Mit,,Kettensidgen‘ solle der
Zaun beschidigt werden. Um davon abzulenken, solle eine Tankstelle
»im Raum zwischen L11 und L12* angegriffen werden. So geht es
weiter. Letztlich also seien ,,die Voraussetzungen des polizeilichen
Notstands* erfiillt.
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Versammlungsfreiheit in Bad Doberan und Bdgerende

Nach diesem Ausflug in die eigene, selbst konstruierte Welt der Polizei,
die die ,,Welt“ der Gerichte mitbestimmte, zuriick zu den Demonstratio-
nen.

Mitten in der Demonstrationsverbotszone waren die Blockaden an
der Galopprennbahn in Bad Doberan und in Bégerende iiber Nacht vom
6. auf den 7. Juni 2007 aufrechterhalten worden. An der Galopprenn-
bahn sicherte die Polizei in einer lockeren Kette den Zugang am Zaun.
Essen wurde fiir die Blockierenden gebracht. Viele Leute kamen vor-
mittags dort an. Sie legten sich in die Sonne oder diskutierten in kleinen
Gruppen. Bei herrlichem Sommersonnenwetter blieb die Strafle blo-
ckiert. Kurz vor dem Sicherheitszaun konnte man entlang der Galopp-
rennbahn, die ebenfalls mit einem Zaun abgesichert war, in Richtung
Vorder Bollhagen laufen.

In Bogerende war bis vormittags eine ,,Volxkiiche” eingerichtet
worden. Ein Lautsprecherwagen und ein Sani-Team standen bereit, ein
Klohduschen zur Verfiigung. Am Ende der Blockade Richtung Strand
war eine Polizeisperre, die fiir AnwohnerInnen zu Fufl und mit dem
Fahrrad durchlédssig war. Den Tag iiber gab es Auseinandersetzungen
darum, ob und welche Autos durch die Blockade gelassen werden
sollten. Weitgehend lagen diese Entscheidungen und auch die Beglei-
tung der Autos bei den Demonstrierenden, bzw. einer von ihnen ge-
bildeten ,,Autokommission“. Anwohner wurden durchgelassen, mit
PressevertreterInnen und TouristInnen wurde verhandelt. Die Informa-
tion iiber die drohende Rdumung beim Westtor in Hinter Bollhagen lief3
das Konzept der Blockade konsequenter verfolgen. Die Autokommissi-
on hatte auBBerdem den Verdacht, ein Auto mit vermeintlichen Tou-
ristnnen, das durchgelassen worden war, sei mit Zivilbeamtlnnen
besetzt gewesen. Polizeibullis sollten nicht durchgelassen werden. Als
abends nach 21.00 Uhr fiinf Autos warten mussten, wurde die Polizei
ungeduldig. Unter diesen Autos waren Nobelschlitten, die von Journa-
listinnen gefahren wurden. In der Blockade mehrten sich die Stimmen,
diese Autos nicht durchzulassen. Die Polizei drohte ,,einen baldigen
Einsatz* an. Zwei der Autos kehrten um. Darunter befand sich das
Auto, das der Stein des AnstoBes war. Allerdings erfand die Polizei
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sofort die Geschichte einer Notigung. Der Autofahrer habe sich ein
Hotelzimmer nehmen miissen. Der Autokommission hatte der Autofah-
rer jedoch gesagt, er stelle das Auto ab und werde zu Fu3 zu seinem
Hotel gehen. In den Abendstunden wurde die Sitzblockade von der
Polizei mehrfach gefilmt. Da der ,,Straftatbestand der Notigung* erfiillt
sei, dienten die Bilder mit einer spiteren Personalienfeststellung der
Verfolgung einer Straftat. Das Delegiertentreffen beriet noch einige
Zeit. Es beschloss, nachts Autos durchzulassen, morgens aber wieder
die ,harten* Regeln gelten zu lassen.

An beiden Orten zeigte sich, Blockaden und Demonstrationen in der
Nihe des Zauns waren moglich, ohne das Gipfeltreffen und den ,,Ruf
Deutschlands in der Welt* zu beschidigen. Ein ,,polizeilicher Notstand*
musste nicht geschaffen werden. Es waren kaum Polizeikrifte notwen-
dig. ,,Kavala“ jedoch hatte mit der Allgemeinverfiigung einen fast
rechtsfreien Raum geschaffen, in der sie tiber Gewédhrung oder Nicht-
Gewihrung von Grundrechten entschied.

Hinter Bollhagen - das Ende aller Grundrechte

Ganz anders sah es an diesem Tag in der Umgebung von Hinter Boll-
hagen aus. Wir beobachteten zunichst eine kleine Demonstration am
Abzweig nach Klein Bollhagen. Dies ist nicht allzu fern von dem West-
tor, das fiir den PKW-Verkehr vorgesehen war. Kurz nach 11.00 Uhr
sammelten sich dort wenige Demonstrierende. Sie sollten von der
StraBBe gedringt werden. Die Polizei drohte den Einsatz des Schlag-
stocks an. Diejenigen, die auf der Stralle salen, wurden eingekesselt.
Gegen 12.20 Uhr forderte die Polizei zum dritten Mal, die Kreuzung zu
rdaumen. Der Wasserwerfer wurde eingesetzt. Einige Leute wurden von
der Stralle gezerrt, andere gingen mit erhobenen Hinden. Die Kreuzung
wurde nun polizeilich abgeriegelt.

Niéher am Westtor befand sich eine grof3ere Blockade. Dort standen
gegen 13.00 Uhr 500 Demonstrierende auf einer siidlich der Strafle
gelegenen Wiese. Die Stralle wurde von der Polizei und zunichst vier
Wasserwerfern blockiert. Uber die Wiesen gesellten sich weitere Grup-
pen zu den Demonstrierenden.
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An diesem Tag und an diesem Ort fehlte der Polizei jedoch jegli-
cher Humor. Als Demonstrierende vor der Polizeiabsperrung Turn- und
Yogaiibungen machten, gab die Polizei iiber Lautsprecher bekannt ,,Das
Verhalten der Pseudoclowns behindert die Polizei, horen Sie damit auf,
sonst wird die Polizei Malnahmen ergreifen.*

Eine kleine Gruppe von neun Leuten kam gegen 13.30 Uhr auf der
gegeniiberliegenden Stra3enseite {iber das Feld in Richtung Zaun. Noch
bevor sie diesen erreichen konnte, wurden sie von der Polizei umringt
und zur Strale gebracht. Die Neun wurden sofort gefesselt und zum
Durchsuchen zu Polizeifahrzeugen gebracht. Die Presse wurde daran
gehindert, dies zu beobachten. Kurze Zeit spiter wurde ein anderer
Demonstrant auf den Boden geworfen und von mehreren Polizeibeam-
ten niedergehalten. Der hinzukommende Anwalt, der sich deutlich als
solcher zu erkennen gab, wurde von einem Polizisten gewalttétig bei-
seite gestoen. Das Recht, mit seinem Mandanten zu sprechen, wurde
ihm verwehrt.

Kurze Zeit spiter dnderte sich das Bild. Gegen 14.40 Uhr horten wir
die polizeiinterne Ansage ,,Der Strobele ist jetzt vorne, wir gehen in die
Liiftungsphase, Helme ab.* Und so wurden die Helme abgesetzt. Kurz
zuvor waren jedoch mit sieben Hubschraubern Polizisten auf der Wiese
im Riicken der Demonstrierenden abgesetzt worden. Diese dringten die
Demonstrierenden gen Westen, weg aus der Nihe des Zauns. Das
entsetzte allerdings den leitenden Polizeibeamten auf der Straf3e, da er
befiirchtete, diese konnten auf die Idee kommen, die Strale nach Bad
Doberan zu blockieren. So endete nach einigen Funkgesprichen diese
Aktion. Berittene Polizei zog auf und wieder ab, 20 Polizeitransporter
fuhren auf die Wiese und wenig spiter wieder weg.

Auf der Wiese war die Stimmung ruhig und entspannt. Die Volxkii-
che gab Essen aus, der Musikwagen unterhielt. Viele lagerten auf der
Wiese.

Gegen 16.20 Uhr horten wir ein Gespridch zwischen leitenden Be-
amten. Die einen wollten mit Greiftrupps in die Versammlung hin-
eingehen. Die anderen befiirchteten, dann gehe ,,die ganze Demo hoch®.
Sie kamen zu dem Entschluss, es eine Einheit versuchen zu lassen.
Zwischen den Wasserwerfern stellten sich zwei Greiftrupps auf. Al-
lerdings mussten zunichst drei schwarze Limousinen durch das Tor in
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die Sperrzone gelassen werden. Hierfiir musste die Polizei ihre Wasser-
werfer so an den Rand der Stra3e fahren, dass geniigend Platz war. Die
Limousinen wurden von Buhrufen und Pfiffen begleitet. Ein Feuer-
werkskorper flog hoch iiber die Kopfe der Polizei auf die Straf3e.

Gegen 17.30 Uhr ging ein Greiftrupp in die Demonstration und
nahm einen Demonstranten fest. Der Mann wurde gefesselt und durch-
sucht. Zusammen mit dem abgebrannten Feuerwerkskorper wurde er
der Presse als Straftiter priasentiert. Zugleich forderte die Polizei durch
den Lautsprecher zur Ruhe auf. Sie hitten nur einen ,,erkannten Strafta-
ter” festgenommen. Nach diesem ,,Erfolg™ ging kurze Zeit spiter ein
zweiter Greiftrupp in die Demonstration. Jetzt wurden vor allem in
Richtung der Wasserwerfer Pet-Flaschen und einzelne Glasflaschen
geworfen. Die Demonstrierenden riefen ,,Eins, zwei, drei — lasst die
Leute frei.” Der Wasserwerfereinsatz wurde angedroht. Es erging je-
doch keine Aufforderung, was zu tun sei. Die Wasserwerfer wurden
eingesetzt. Eine Gruppe der Demonstrierenden hatte sich ihrer Kleider
entledigt und ging als ,,nackte Gewalt* vor die Polizeilinie um zu
.deeskalieren (gegen 17.40 Uhr). Auch gegen diese Gruppe wurde
gezielt und mit hohem Druck der Wasserwerfer eingesetzt.

Per Lautsprecher wurde informiert, ,,jede Straftat* werde verfolgt.
,,Es handelt sich hier um eine Festnahme eines wiedererkannten Strafti-
ters. Unterlassen Sie das Werfen von Flaschen und Gegenstidnden. Dies
ist eine Straftat und wird von der Polizei rigoros verfolgt.” Gegen 18.10
Uhr wurde die Presse per Lautsprecher informiert, nun bestehe die
,letzte Moglichkeit*, sich durch die Polizeiketten zu entfernen. Wenige
Minuten spéter erfolgte die nichste Aufforderung an die Presse, den
,.Bereich polizeilicher Malnahmen* zu verlassen. ,,Sie gefihrden sich
selbst und behindern die polizeiliche Arbeit.*

Im Riicken der Demonstrierenden, ca. 200 m von der Straf3e ent-
fernt, zogen weitere Polizeiketten auf. Mit erhobenen Hénden gingen
Demonstrierende auf diese zu, ,,verldngerten deren Kette weiter im
Feld. Diese Ironisierung fithrte zum Riickzug. Um 18.23 Uhr horten wir
die erste Aufforderung, sich von der Polizeikette zuriickzuziehen. Da
diese sich aber, unterstiitzt vom Wasserwerfereinsatz, immer weiter auf
die Wiese und auf die Demonstrierenden zu bewegte, blieb noch immer
unklar, welcher Aufforderung die Demonstrierenden folgen sollten.
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Angesichts des Wasserwerfereinsatzes, teilweise von Pfefferspray
zogen sich die Demonstrierenden auf der Wiese zuriick. Die vorgehen-
den PolizeibeamtInnen traten heftig nach allen, die in ihre Ndhe kamen.
Ihre Aufforderungen erfolgten dicht hintereinander: ,,Keine Panik — wir
verschaffen uns nur ein bisschen Platz!*; ,,Ziehen Sie sich von der
Polizeikette zuriick.*; ,,Beruhigen Sie sich, wir verschaffen uns nur
etwas Platz.“; ,,Entfernen Sie sich in Richtung Hochsitz.“; ,,Gehen Sie
bitte freiwillig zuriick.“; ,,Die Polizei erteilt Ihnen einen Platzverweis.
Entfernen Sie sich 100 Meter in Richtung Hochstand.* All diese Durch-
sagen wurden von Wasserwerfern begleitet, die mit hohem Druck in die
Menge spritzen. Neun Wasserwerfer fuhren parallel auf die Wiese.
Kurz vor 19.00 Uhr blieben Wasserwerfer und Polizeikette stehen. Die
Wasserwerfer fuhren aus der von ihnen aufgeweichten Wiese.

Wihrend dieses Einsatzes gab es mehrere Verletzte — insbesondere
Augen- und Ohrverletzungen durch die Wasserwerfer waren festzustel-
len. Sanis und polizeiliche Sanititer kiimmerten sich um diese Perso-
nen. Die Tritte hatten weitere Personen verletzt. Eine anwesende italie-
nische Journalistin bezeugte, dass Polizisten einen verletzt am Boden
liegenden jungen Mann getreten hitten.

Die Demonstration l6ste sich weitgehend auf. Unten auf der Wiese
kam gerade die Volxkiiche mit dem Abendessen an. Viele zogen iiber
die Wiese Richtung Strafle. Die Strale vom Westtor teilt sich dort. Die
eine StraBle verlduft Richtung Klein Bollhagen/Kiihlungsborn, die
andere in Richtung Steffenshagen. Diese beiden Straen wurden nun
(19.30 Uhr) blockiert. Auf der Strae Richtung Steffenshagen bauten
einige Leute mit Holz aus dem anliegenden Wald Barrikaden auf.
Vorne am Abzweig salen andere Demonstrierende auf der Strafe;
ebenso auf dem StraBenstiick Richtung Kiihlungsborn. Im blockierten
Abschnitt standen Polizeifahrzeuge. Ein niedersédchsischer Polizist bat
die Demonstrierenden, eine Gasse frei zu machen, um die Autos abzie-
hen zu lassen. Da kurz vorher schon die Bereitschaft, ein Sanititsfahr-
zeug durchzulassen, genutzt worden war, um die Blockade zu rdaumen,
war das Vertrauen nicht grofl. Um 20.25 Uhr bahnte sich die Polizei mit
Gewalt eine Gasse. Die Autos fuhren aus der Blockade. Polizeiein-
heiten riickten zu den Holzblockaden vor, ein Riumfahrzeug folgte
schnell. Zwischen den Barrikaden standen nur noch Journalisten. Das
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Unterholz wurde beiseite geschoben. Die Strale war wieder frei. Aus
Richtung Steffenshagen wurde eine Polizeikolonne durchgeleitet, deren
Fahrzeuge etwas ,,bearbeitet” waren. KFZ-Schilder waren abmontiert,
Blumen waren stattdessen dekorativ zugegeben worden.

8. Der demonstrative Abschlusstag (8.6.2007)

Die Demonstrierenden hielten die Blockaden in Bad Doberan und in
Bogerende eine zweite Nacht aufrecht. Am nichsten Morgen wurde
zusammengepackt. In Demonstrationsziigen ging’s zu den Bahnen und
zur Abschlusskundgebung in Rostock.

Beobachtet haben wir noch eine Situation in Bégerende. Dort pas-
sierte einem Anwohner Folgendes. Die Familie, Mutter, Vater und 4-
oder 5- jahrige Tochter, war in den letzten beiden Tagen mehrmals mit
dem Fahrrad durch die Polizeisperre zum Strand gefahren. Am Morgen
des 8. Juni kurz vor 9.00 Uhr glaubte der Vater, die Polizei miisste ihn
inzwischen kennen und wollte keinen Ausweis vorzeigen, sondern
versuchte weiterzugehen. Drei sidchsische Polizisten nahmen ihn sofort
hartgriffig fest. Er wurde auf den Boden gedriickt, die Hinde wurden
gefesselt. Der Mann schrie, seine Tochter stand an dem Bulli, hinter
den er gezerrt worden war, starr und apathisch. Sie stand unter Schock.
Obwohl die Mutter des Kindes schnell den Ausweis ihres Partners
brachte, wurde er nicht freigelassen.

Unterdessen protestierten die SitzblockiererInnen, die ldngst dabei
waren, die Stra3e aufzurdumen und zu fegen, gegen die Festnahme des
Mannes. Er war ihnen gut bekannt, da die Familie ja in den beiden
Tagen oft vorbeigekommen war. Sie wollten ,,ohne ihren Nachbarn® die
StraBe nicht rdumen. Um 9.30 Uhr wurde er trotz anders lautender
Abmachung zwischen einer Bundestagsabgeordneten und dem Ein-
satzleiter mit einem Polizeiwagen weggefahren. Ein niedrigrangiger
Polizeibeamter hatte Fakten geschaffen. Der Vater wurde fiinf Minuten
spater aus dem polizeilichen Gewahrsam entlassen.

In Rostock sollte die Abschlusskundgebung um 13.00 Uhr am
Hafen stattfinden. Demonstrierende kamen erst allm#hlich an. An
einigen Stellen wurden sie kontrolliert, manchmal wurde das Gepéck
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durchsucht, zuweilen schien ein Blick in die Hose der Anfang aller
Sicherheit. Die meisten reagierten irgendwo zwischen gelassen und
irritiert. Manche empfanden die Kontrollen als Provokation.

Gegen 14.00 Uhr wurden erste Personen festgenommen. Die Polizei
behauptete, sie habe ,,Vermummungsmaterial®“ und Schlagwerkzeuge
gefunden. Diejenigen, die dies mitbekamen, emporten sich. Die ,,Kon-
fliktmanager* wurden aufgefordert, etwas zu tun. Sie sollten ihre ag-
gressiven Kollegen zuriickhalten. Wie iiblich, redeten die ,,Konfliktma-
nager* nur und verteidigten ihre Kollegen.

Ein filmender kanadischer Journalist wurde aggressiv aufgefordert,
das Filmen zu unterlassen. Rechtswidrig wurde er belehrt, er diirfe die
Beamten nicht filmen oder fotografieren. Wihrend dariiber eine Dis-
kussion entstand, filmte nur wenige Schritte entfernt ein ARD-Kamera-
mann das Geschehen aus nichster Nihe.

Um 14.20 Uhr beobachteten wir eine Festnahme. Ein junger Mann
wurde in Richtung eines Straendurchgangs gezerrt. Da dort gerade die
Volxkiiche aufgebaut wurde, war es sehr eng. Die Beamten warfen den
Festgenommenen auf den Tisch und schmissen Geschirr um. Fast wire
der Tisch zusammengebrochen. Der junge Mann wurde abgefiihrt und
in einen Polizeiwagen gezerrt. Auch hier erhielten wir die Auskunft, er
habe ,,Vermummungsgegenstinde* bei sich gehabt.

Wihrend der Kundgebung zog sich die Polizei von dem Platz zu-
riick. Auch der Hubschrauber, der noch kurz vorher direkt dariiber
gestanden hatte, wurde weggeflogen.

Gegen 15.40 Uhr wurde eine Spontandemonstration zur Gefange-
nensammelstelle in der SiemensstralSe angekiindigt. Sie wollten dort
bleiben, bis die Gefangenen frei kimen. Etwa 1.000 bis 1.500 Personen
zogen los, die Polizei hinterher. Die Kundgebung wurde kurze Zeit
spiter aufgelost.
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9. Erfahrungsberichte anderer

Die Kiihlung - polizeilich durchkammt

An frithen Donnerstagmorgen (7.6.2007) machten sich viele Bewohner
des Camps Wichmannsdorf auf, um iiber Wiesen, Felder und durch den
Wald - durch die ,,Kiihlung* — in Richtung der Blockaden und Ver-
sammlungen zu gelangen. Sie versuchten nicht, iber die Hauptzufahrts-
wege dorthin zu gelangen, sondern liefen in kleinen Gruppen verstreut
iiber das riesige Gelidnde. Dieses Geldnde, auBBerhalb der weiten De-
monstrationsverbotszone, wurde von der Polizei seit 7.00 Uhr morgens
umstellt und durchkdmmt. Viele Spaziergdnger wurden zur Gefahren-
abwehr oder zur Strafverfolgung festgenommen. Die Polizei setzte
immer wieder Schlagstocke ein, warf die Menschen auf den Boden. Die
meisten Festgenommenen wurden gefesselt und zu Sammelstellen
abgefiihrt. Ein Augenzeuge berichtet auf Indymedia, dass er im Wald
auf einem Baumstamm gesessen habe, als ihn Beamte sahen und auf
ihn zuliefen. ,,Nach Androhung von Gewalt wurde auch er umgestof3en,
auf dem Riicken gefesselt und zum Sammelpunkt abgefiihrt, wo eine
dltere Frau, eine 15-jdhrige Schiilerin, mehrere Friedensaktivistinnen
sowie studentische Demonstrantlnnen gefesselt der Untersuchung
unterzogen wurden. Alles wurde konfisziert und durchsucht. Stunden-
lang mussten die bunten Aktivisten gefesselt auf dem feuchten Waldbo-
den verharren, bis ein Gefangenentransporter kam mit Platz fiir acht
Insassen.*

Uber diese Vorkommnisse gibt es mehrere #hnliche Berichte. Aus
einem weiteren, der uns zugesandt wurde, sei ebenfalls zitiert: ,,7.40
Uhr: Unsere Gruppe von etwa 30 friedlichen Demonstranten wanderte
im Wald und iiberquerte die LandstraBe L 11 in Richtung Heiligen-
damm, noch weit auBBerhalb der erweiterten Demoverbotszone.

7.45 Uhr: Wir horten Schreie und schnelle Schritte im Wald hinter
uns, eine sehr groBe Gruppe schwer bewaffneter, gepanzerter und
vermummter Personen rennt auf unsere Gruppe zu. Wir rennen aus
Angst um unsere korperliche Unversehrtheit in die entgegengesetzte
Richtung. An einem geeigneten Platz setzte sich unsere Gruppe dann
geschlossen auf den Waldboden, um das Risiko exzessiver Gewaltan-
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wendung gegen Einzelne zu minimieren. Die vermummten Personen,
jetzt, anhand des Dienstwappens am Armel der Uniform, als Polizisten
aus Baden Wiirttemberg zu erkennen, umstellten uns mit aggressiven
Gesten. (...) Ein anderer Beamter trat vor und erklirte uns in sehr
aggressivem Tonfall, wir seien wegen Barrikadenbaus und Brandstif-
tung hiermit in Polizeigewahrsam, und drohte unmittelbar darauf, und
ich zitiere ,Zwang‘ an, sollten wir nicht kooperieren. (...) Die Beamten
benotigten sogar unsere Hilfe um einen zumutbaren Weg zuriick zur
StraBe zu finden. Wihrend der Uberfiihrung zur StraBe kam es mehr-
fach zu Drohungen, StoBen und Provokationen durch Polizeibeamte.
(...) Unser Zugang zu unseren eigenen Wasserflaschen, Essen oder
Zigaretten wurde willkiirlich beschnitten oder gewihrt. Die einzige
Anweisung, die konsequent durchgehalten wurde, war das Verbot,
unsere Handys zu benutzen, um einen Anwalt anzurufen. (...)

8.30 Uhr: Ein Mitgefangener bittet den neben ihm stehenden Beam-
ten um Wasser. Der Beamte sieht kurz auf das Tetrapac Wasser in
seiner Hand, nimmt einen grofen Schluck daraus und leert anschlie-
Bend das restliche Wasser dem Mitgefangenen demonstrativ vor die
Fiie.*

Die Griinde fiir dieses Vorgehen liegen im Dunkeln. Die letzten der
in den frithen Morgenstunden zwischen 7.00 und 8.00 Uhr Festgenom-
menen konnten erst gegen 4.00 Uhr des nidchsten Morgens die Ge-
fangenensammelstelle verlassen. Leider haben wir dies nicht selbst
beobachtet und miissen es bei diesen exemplarischen Berichten belas-
sen. Diese polizeiliche Aktion diirfte jedoch einer der Griinde sein,
warum sowohl die Zahl der ,,Gewahrsamnahmen® wie auch die der
Verletzten an diesem Donnerstag enorm in die Hohe schnellte.

Verletzungen

An den letzten beiden Aktionstagen — Mittwoch und Donnerstag — war,
so berichtet ,,die tageszeitung* am 6.7.07, die Zahl der Verletzten be-
sonders hoch. Das erstaunt auf den ersten Blick. Das waren doch die
beiden Tage, an denen Tausende friedlich iiber Felder und durch Wil-
der zogen, an denen sie auf den Stralen in der Sonne salen. Auf den
zweiten Blick wird erkennbar, wie sehr die Polizei an diesen beiden
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Tagen mit Gewalt gegen einzelne und Gruppen vorgegangen ist. Die
Wasserwerfer haben starke Kopfverletzungen verursacht. Zwei Augen-
verletzungen gingen vor allem durch die Presse. Uber einen Potsdamer
berichtet die taz am 6.7.07: ,,An den Moment, bevor die Welt flach
wurde, erinnert sich Steffen B. genau. Er sieht einen Polizisten, der mit
seinem Schlagstock auf ihn zeigt. Dann trifft ihn etwas im Gesicht, er
schreit, fliegt nach hinten. Dann ist sein linkes Auge ,irgendwie ausge-
schaltet‘.” Berichtet wird, der 36-jdhrige Potsdamer, der im medizi-
nischen Bereich arbeite, sei an der Wiese bei Hinter Bollhagen vom
Wasserwerfer am Auge getroffen worden — ohne Vorwarnung. Obwohl
vor einem Einsatz gewarnt werden muss, obwohl nicht auf Kopfe,
sondern nur auf Beine gezielt werden darf. Sein Jochbein sei zertriim-
mert, das Lid halb abgerissen. Nach einer zweiten Operation wisse er
noch nicht, ob er wieder in seinem Beruf arbeiten konnen werde. Im
Verhiltnis zu dieser Verletzung kdmen weitere ,,Kleinigkeiten® im
Umgang hinzu. Die Sanititer, die ihn versorgten, hitten ihn eine ganze
Zeit nicht zum Krankenwagen bringen diirfen. Erst eine halbe Stunde
spater sei er im Krankenwagen abtransportiert worden. Obwohl er
nichts sah, hitte keiner seiner Freunde ihn begleiten diirfen. Im Kran-
kenhaus in Bad Doberan hitte er als erstes eine Bundeswehruniform
wahrgenommen. In diesem Krankenhaus hitte ihm aber gar nicht ge-
holfen werden konnen. Er sei erst nach Rostock verlegt worden. Das
Gesicht des jungen Polizisten, der im Wasserwerferturm saf, hitte sich
ihm eingebrannt. Er hoffe, ihn ausfindig machen zu konnen. Seine
Chancen sind duBerst begrenzt.

10. Berichte seitens des Ermittlungsausschus-
ses/Legal Teams

Der Republikanische Anwiltinnen- und Anwilteverein (RAV) organi-
sierte gemeinsam mit den regionalen Strafverteidigervereinigungen und
Ermittlungsausschiissen einen anwaltlichen Notdienst im Vorfeld und
wihrend des G8-Gipfels. Schon wihrend der Protesttage und erst recht
danach beklagten die Rechtsanwilte sowohl die Behinderung ihrer
Arbeit durch die Polizei als auch den rechtswidrigen Umgang mit den
Gefangenen. Hierzu sei vor allem auf die Broschiire des RAV hinge-

102



wiesen. Einige Bruchstiicke von Beschreibungen wollen wir hier wie-
dergeben. Sie zeigen, wie vielfach lose rechtsstaatliche Garantien poli-
zeiliche Gewalt vernetzen. Das Prinzip der VerhiltnisméBigkeit zerfallt
im exekutiven Ermessen. Der Republikanische Anwiltinnen und An-
wilteverein (RAV) schreibt in einer Presseinformation vom 8.6.2007:
,Das Legal Team/Anwaltlicher Notdienst ist erschrocken, in welchem
Ausmal wihrend der Proteste gegen den G8-Gipfel seine Arbeit behin-
dert, rechtsstaatliche Grundsitze unterminiert und Menschen- und
Grundrechte verletzt wurden. (...) Erschrocken sind wir iiber das Aus-
maf} der Behinderung unserer Tétigkeit durch die BAO Kavala. Nicht
nur wurde uns der Zugang zu den Betroffenen erheblich erschwert,
auch wurden Anwilte auf Demonstrationen massiv beleidigt, gestoen
und geschlagen. Erschrocken sind wir iiber die hohe Zahl offensicht-
licher Fille von Polizeibrutalitit bei Festnahmen — teilweise waren
unsere Mandanten noch griin und blau im Gesicht von Schlidgen, die sie
bei der Festnahme erhalten haben.*

Schon am 2.6.2007 beklagt der RAV in einer Pressemitteilung, dass
die Arbeit des anwaltlichen Notdienstes auf der Strafle massiv behindert
und Rechtsanwiilte tétlich angegriffen worden seien. Eine Anwiiltin sei
zu Boden geschubst, eine andere mit den Worten bedroht worden: ,,Ich
schlag dir in die Fresse*.

Wihrend es in jedem Gericht Anwaltszimmer gibt, seien den An-
wilten solche in den beiden Gefangenensammelstellen meist nicht
zuginglich gewesen. In einem vorbereitenden Gesprich mit ,,Kavala*
seien diese bereits eingefordert worden. Anwaltszimmer gab es ,,theo-
retisch®. Die Rechtsanwilte berichten jedoch, der Zugang sei nur will-
kiirlich gewéhrt worden. In der Ulmenstrae sei der Zugang an den
ersten Tagen vollig unproblematisch gewesen. In der Industriestrafle sei
der Zugang jedoch die meiste Zeit verwehrt worden.

Immer wieder sei Gefangenen sowohl die Moglichkeit, Rechts-
anwilte zu informieren, als auch das Gesprich mit diesen verwehrt
worden. Selbst das grundgesetzlich garantierte Recht, sich in jedem
Status des Verfahrens von einem Rechtsanwalt vertreten zu lassen (Art.
19, 4 GG), sei nicht einmal bei richterlichen Entscheidungen immer
gewihrleistet worden.
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In den Gefangenensammelstellen hatte die Polizei das Hausrecht.
Dort waren jedoch Richterstellen eingerichtet, die diese Gebdude zu
AuBenstellen der Gerichte hitten transformieren miissen. So aber nahm
die Polizei ihr Hausrecht wahr und entschied auch dariiber, ob Anwilte
anwesend sein und mit wem sie sprechen durften. Wihrend die Polizei
den ungehinderten Zugang zu Staatsanwaltschaft und Richtern hatte,
waren die Anwilte in jedweder Kommunikation auf die Zustimmung
der Polizei angewiesen. Symbolisch deutlich wurde diese polizeiliche
Hierarchie an den Schildern. Sie waren alle mit dem Schriftzug und
dem Logo von ,, Kavala® gekennzeichnet. So trugen auch die Richter
Schilder mit der Aufschrift ,,Kavala-Justiz*“. Gerade bei auslindischen
Gefangenen fiihrte dies zu dem Eindruck, sie stdnden nicht vor einem
unabhiingigen Richter, sondern vor einem polizeilichen.

Die Gefangenensammelstellen bestanden aus rundum einsehbaren
Kifigen, die in einer Halle aufgestellt waren. Obwohl sich Frauen und
Minner in gegeniiberliegenden Kifigen authielten, gab es keinen Sicht-
schutz. Die meisten Gefangenen erhielten allenfalls diinne Decken, auf
denen sie sitzen oder liegen konnten. Manche waren in den Kifigen
iiber Stunden gefesselt. Uber Nacht blieb die Halle hell erleuchtet.
Videokameras waren installiert. Sie sollen jedoch — was aber die Ge-
fangenen nicht wissen konnten — nicht aufgezeichnet haben.

Die Anwilte berichten, in mindestens drei Féllen seien richterliche
Anordnungen von Freilassungen iiber Stunden missachtet worden.

Noch wihrend der Protesttage fanden acht Schnellverfahren wegen
der Ereignisse am 2. Juni bei der GroB3demonstration statt. Der RAV
schreibt am 8.6.2007: ,,Dabei wurden Haftstrafen zwischen sechs Mo-
naten mit Bewidhrung und zehn Monaten ohne Bewéhrung verhingt.
Den Angeklagten war schwerer Landfriedensbruch in Tateinheit mit
gefihrlicher Korperverletzung oder versuchter gefihrlicher Korper-
verletzung vorgeworfen worden. Die meisten Beschuldigten hatten die
Vorwiirfe bestritten, sich wegen der entwiirdigenden Haftbedingungen
jedoch auf die Schnellverfahren eingelassen. Da Schnellverfahren ohne
hinreichende Beweiserhebung stattfinden, erfolgten die Verurteilungen
zum Teil auf Grundlagen liickenhafter, zum Teil schriftlicher Aussagen.
Keinem der Angeklagten war die Vermummung oder das Agieren aus
dem sogenannten Schwarzen Block vorgeworfen worden. Vor diesem
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Hintergrund dréngt sich der Eindruck auf, dass die Schnellverfahren vor
allem ein symbolischer Akt waren: einmal zur Abschreckung der Pro-
testierenden, dann aber auch in Richtung Offentlichkeit. Wenn die
Verurteilten in einigen Monaten in Berufungsverfahren freigesprochen
werden, wird sich kein Mensch mehr dafiir interessieren. Derzeit sind
die Urteile nicht rechtskriftig und die Betroffenen auf freiem Fuf3.*

Ein Bericht einer Gefangenen, eingestellt auf Indymedia, sei bei-
spielhaft angefiigt:

»Nach der anfanglichen Unterbringung in Kifigen, wurde ich mit
zwei anderen Frauen in eine Einzelzelle gebracht. Einige Stunden
spater wurde ich dem Haftrichter vorgefiihrt, dieser sprach mich frei.
Danach wurde ich wieder in meine Zelle geschlossen. Etwa 2 Stunden
spater wurde mir gesagt, ich diirfe nun raus. Beim ,auschecken® wurde
mir gesagt, meine Akte ware noch nicht da. Zuriick in meiner Zelle
wurde mir leicht schwindelig. Ich bat um einen Arzt, doch nix passierte.
In der Zelle neben mir fing eine Frau an zu schreien. Sie schrie unge-
fihr eine halbe Stunde lang. In dieser Zeit verschlechterte sich mein
Zustand enorm. Da auf mein Klopfen nicht, oder nur verspitet reagiert
wurde und der Alarm ebenfalls nicht beachtet wurde, bekam ich Panik.
Mein Schwindelgefiihl verstirkte sich, und ich begann, am ganzen
Korper zu zittern. Ich schrie panisch nach Hilfe und nach einem Arzt.
Eine geschitzte halbe Stunde spiter gab mir die zustindige Beamtin
etwas Obst und meinte, das wiirde geniigen. Ich bat sie, die Zelle einen
Spalt offen zu lassen oder wenigstens rein zu kommen (immerhin war
ich freigesprochen). Sie liel sich aber nicht drauf ein. Nach einigen
Stunden schlief ich vor Erschépfung ein. Allerdings guckte zu diesem
Zeitpunkt niemand mehr nach mir (oder ich habe es zumindest nicht
bewusst mitgekriegt). Irgendwann nach meinem Wiederaufwachen kam
dann ein Arzt, der einen Blutzuckertest machen wollte. Er fragte den
anwesenden Polizisten nach einer Nadel. Dieser gab ihm die Sicher-
heitsnadel, mit der sein Namensschild befestigt war. Der Arzt stach mir
damit mehrfach in den kleinen Finger und beschwerte sich iiber meine
Hornhaut. Als ich sagte, er solle authoren, holte er eine sterile Nadel
aus einem Raum auf dem Gang. Meine Blutzuckerwerte waren zu dem
Zeitpunkt Ok. Zwei Stunden nachdem der Arzt kam, wurde ich endlich
freigelassen. Zu diesem Zeitpunkt war ich bereits 7 Stunden nach (!)
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meinem Freispruch in Gewahrsam. Insgesamt war ich 19 Stunden in
Gewahrsam.* (prisoner, 10.06.2007-21.00)

Einige willkirlich herausgegriffene Beispiele von Fest-
nahmen

(1) Der ,,Amsterdamer Medienbus® der Initiative ,,Dissent Niederlande
wurde am 6. Juni 2007 gegen 19.30 Uhr in Bad Doberan von der Polizei
umstellt. Der Bus diente etwa zwanzig freien JournalistInnen aus ganz
Europa und den USA als Servicepunkt und mobiles Redaktionsbiiro.
Foto- und Videoausriistungen konnten dort deponiert werden. Der Bus
verfiigte mittels W-LAN iiber eine Internetverbindung zum Publizieren
von Artikeln und Fotos.

Der Bus, in dem sieben Laptops im Ruhemodus auf den Arbeits-
tischen standen, wurde von 6 Polizeibeamten durchsucht. Ein darin
anwesender Journalist wurde festgenommen. ,,SchlieBlich, so berichtet
anschlieend das Team ,,Media Bus Amsterdam®, ,,wird der niederlin-
dische Fahrer des Medienbusses von der Polizei gezwungen, den Bus
nach Rostock auf das Polizeigelidnde bei der Gefangenensammelstelle
Industriestrae zu fahren. Man sei auf der Suche nach einem Piraten-
radio und vermute den Sender im Bus (...) Auflerdem wolle man den
niederldndischen TUV nicht anerkennen, deshalb werde der Bus be-
schlagnahmt. Spiter heifit es einem hinzugezogenen Rechtsanwalt
gegeniiber, von dem Mobilen Biiro aus wire der ,Schwarze Block*
koordiniert worden.* Der Fahrer und der Journalist blieben iiber Nacht
in Gewahrsam. Erst am nichsten Morgen wurden sie freigelassen. Der
Bus wurde erst nachmittags freigegeben. Bereits am 5. Juni war der Bus
auf dem Weg zur angemeldeten Protestkundgebung am Militédrflugha-
fen Laage ohne Zeugen durchsucht worden. Auch die damals anwesen-
den Journalisten wurden einschlieBlich ihrer Schuhe durchsucht und
ihre Personalien festgestellt.

(2) Sechs Tage Vorbeugegewahrsam durchlitt ein 21-jdhriger Berliner,
weil er zwei Transparente mitgefiihrt hatte. Malte G. war am 3. Juni
2007 gemeinsam mit wenigen anderen, einer Gruppe aus Russland vor
allem, zur JVA Waldeck gefahren. Sie wollten ihre Solidaritit mit den
Gefangenen bekunden. In seinem Fahrzeug hatte er zwei Transparente
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mit den Aufschriften ,,Freedom for Prisoners* und ,,Free all now*. Auf
dem Parkplatz der JVA Waldeck wurde er von der Polizei kontrolliert
und sofort in ,,Gewahrsam‘ genommen. Er kam erst in die Gefangenen-
sammelstelle, danach fiinf Tage in die Justizvollzugsanstalt Biitzow.
Noch in der Nacht nach seiner Festnahme entschied ein Amtsrichter,
der ,,Vorbeugegewahrsam* bis zum 9. Juni 2007, 12.00 Uhr, sei rech-
tens. Erst danach konnte er mit seiner Anwiltin sprechen. Es hitte ja
eine Demonstration stattfinden konnen, auf der er die Transparente
hitte zeigen konnen. Und — so meinte wohl der Richter — alle Erfahrun-
gen sprichen dafiir, dass die Aufschriften auf Transparenten sofort
umgesetzt wiirden. Also konne es ein Aufruf zur Gefangenenbefreiung
sein. Der Konjunktiv endet erst bei den Folgen fiir Malte G. Er wurde
und blieb fiinf Tage eingesperrt! Wie Amtsgericht, Landgericht und
Oberlandesgericht bestitigten, war diese Fiinftageshaft notwendig.
Zwei Transparente des lebendigen Rechtsstaats.

(3) Ein Fotograf des Verlages Gruner & Jahr wurde am 6. Juni 2007
festgenommen. Gegen 16.00 Uhr wurde von der Justiziarin des Verlags
ein Rechtsanwaltsbiiro mit dessen Vertretung beauftragt. Immerhin war
in diesem Fall einige Stunden spiter ein Gespridch mit einem Rechts-
anwalt moglich. Zu einer amtsrichterlichen Entscheidung und zur Frei-
lassung kam es jedoch erst gegen Mitternacht. Der fiir Heiligendamm
akkreditierte Fotograf war offenbar allein wegen des von ihm getrage-
nen Snowboard-Helmes in Gewahrsam geraten. Dieser ist jedoch im
Kreis von Pressefotografen im Kontext solcher Anlédsse ein iiblicher
Ausriistungsgegenstand. (vgl. Anhérung im Innenausschuss des Land-
tages Mecklenburg-Vorpommern)

(4) Am Migrationstag, 4.6.2007, war ein in den Niederlanden anerkann-
ter Asylbewerber aus der Tiirkei festgenommen worden. Uber fiinf
Wochen blieb er in Untersuchungshaft. Thm wurde schwerer Land-
friedensbruch bei der Grodemonstration am 2. Juni in Rostock vor-
geworfen. Im Prozess am 11.7.2007 kritisierte Amtsrichter Horstmann
vor allem den Polizeieinsatz, bei dem es zu dem Steinwurf des Ange-
klagten kam. Fiir diesen wurde Liitfii Y. mit acht Monaten Haftstrafe
auf Bewihrung am unteren Ende des mdoglichen Strafmalles bedacht.
Das im Prozess gezeigte Polizeivideo zeigte, wie eine bayrische Poli-
zeieinheit ohne Vorwarnung auf bis dahin friedliche Demonstrierende
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einkniippelte. Als sich die Einheit wieder zuriickzog, lagen zwei Perso-
nen auf dem Boden. Der Richter hielt dem Angeklagten zugute, dass er
in einer Situation psychischer Anspannung handelte, als Freunde von
ihm von der Polizei angegriffen und verletzt wurden. Die ,,martialisch
ausgeriistete Polizei* haben ihn wohl an Szenen in seiner tiirkischen
Heimat erinnert, in der er als politischer Héftling gefoltert wurde. Der
Richter mochte den Polizisten allenfalls zugute halten, dass sie Angst
hatten, weil sie von ihrer Finsatzleitung offensichtlich falsch informiert
worden seien. Selbst Staatsanwiltin Siek forderte eine Strafe im unteren
Bereich, da der Polizeieinsatz als ,,Angriff auf eine bis dahin friedliche
Menschenmenge* erfolgt sei.”

*! nach Pressemitteilung der Roten Hilfe Rostock vom 12. Juli 2007
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